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Kurz zusammengefasst …

Massive Open Online Courses (MOOCs) sind in den letzten 
Jahren in aller Munde, wenn es darum geht, technologie-
gestütztes Lernen für große Zielgruppen zu verwirklichen. 
MOOCs bieten dabei kostenlose Bildung mit offenem Zu-
gang an, sowohl für die breite Öffentlichkeit als auch für spe-
zielle Zielgruppen (z.B. Weiterbildung). Die in den Medien 
diskutierte Absprungrate (Drop-Out) führte zu einer not-
wendigen Reflexion über Vor- und Nachteile dieses Verfah-
rens. Die Autor_innen dieses Beitrags schlagen daher einen 
neuen pädagogischen Ansatz vor: Der Online-Kurs (MOOC) 
soll durch Präsenzunterricht ergänzt werden, um den sozi-
alen Prozess des Lernens gezielt zu unterstützen. Während 
die Anreicherung von Präsenzveranstaltungen mit Online-
Anteilen als „Blended Learning“ beschrieben wird, wird die 
Anreicherung von reinem Online-Lernen durch Präsenzange-
bote als „Inverse Blended Learning“ bezeichnet. Im Beitrag 
wird ein MOOC für Erwachsenenbildner_innen, der durch 
Präsenzangebote erweitert wurde, als Fallstudie vorgestellt. 
Aus den Daten der Nutzer_innen und ihren Aktivitäten kann 
mit Hilfe von Verfahren des Learning Analytics Rückschlüs-
se gezogen werden. Dabei zeigt sich in diesem Beispiel, dass 

– vermutlich durch das große Angebot und die starke Nutzung 
von Begleitangeboten zum MOOC – mit 48,2 Prozent eine
sehr hohe Zertifizierungsquote (N=3.064 registrierte Nut-
zer_innen) erreicht werden konnte. Zudem wird eine Verbes-
serung der Interaktion zwischen den Teilnehmenden auf der
MOOC-Plattform als auch in den zugehörigen Diskussions-
foren beobachtet.
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1 Einleitung
Massive Open Online Courses, kurz MOOCs, sind immer 
noch in einer Wachstumsphase, obwohl sie durchaus kont-
rovers im Forschungsbereich des technologiegestützten Ler-
nens (engl. technology enhanced learning) diskutiert werden. 
Geschichtlich kann auf mehr als acht Jahre zurückgeblickt 
werden, seit George Siemens und Stephen Downes ihren ers-
ten Versuch mit weltweit öffentlich zugänglichen Online-
Kursen starteten (Perry, 2010; McAuley, Stewart & Siemens, 
2010). Nur ein paar Monate später begeisterten Universitäten 
wie Stanford, Harvard oder das MIT Tausende von Lernen-
den auf der Welt mit ihren ersten eigenen MOOCs (Carson 
& Schmidt, 2012). Die sperrige Abkürzung „MOOC“ fand 
schnell Verbreitung in Zeitungen und Zigtausende erwar-
ben seitdem Wissen in MOOCs. 2012 wurde schließlich zum 

„Jahr des MOOCs“ ernannt (Pappano, 2012). In diesem Zeit-
raum gab es jedoch einige Veränderungen hinsichtlich des 
didaktischen Ansatzes der Online-Kurse. Siemens und Dow-
nes starteten diese Initiativen, um Bildung für alle zugäng-
lich zu machen und die Lernenden durch Diskussionen über 
Lernressourcen miteinander in Kontakt bzw. Austausch zu 
bringen. Ihr Konzept gründet auf ihrem lerntheoretischen 
Ansatz des Konnektivismus (Siemens, 2005). Dieser Typ eines 
MOOCs wird heute cMOOC genannt. Die großen MOOC-
Plattformen wie Udacity, Coursera und edX folgen hingegen 
der Erfolgsgeschichte von Sebastian Thrun und bieten vi-
deobasierte Online-Kurse in einer sehr strikten, eigens dafür 
angepassten Kursumgebung an. Diese Art wird xMOOC ge-
nannt und entspricht eigentlich der herkömmlichen Traditi-
on von Online-Kursen (Daniel, 2012). Mit diesem Ansatz ar-
beitet u.a. auch die österreichische MOOC-Plattform iMooX, 
und bietet Kurse der breiten, vorwiegend deutsch-sprachigen 
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Öffentlichkeit an (Khalil & Ebner, 2016b). iMooX orientiert 
sich am Konzept von xMOOCs, in dem videobasierte Inhalte 
angeboten und das selbstorganisierte Lernen in den Vorder-
grund gestellt wird (Khalil & Ebner, 2016b). Die Inhalte wer-
den als offen lizenzierte Lern- und Lehrmaterialien, soge-
nannte Open Educational Resources (OER) (Ebner et al., 2016), 
angeboten und durch eine auf Learning Analytics basierende 
Umgebung unterstützt (Khalil & Ebner, 2016a). Seit die Platt-
form 2013 online ging, wurden über 40 verschiedene MOOCs 
angeboten, die mehr als 18.000 Lernende (Ebner, Scerbakov 
& Kopp, 2015) erreichten. Zwei der erfolgreichsten MOOCs 
(beide in der Weiterbildung eingesetzt) folgen nun einem 
neuen didaktischen Ansatz, genannt Inverse Blended Lear-
ning (Ebner, Schön & Käfmüller, 2015). 

In diesem Beitrag behandeln wir folgende Forschungsfrage: 
„Was können wir aus der Analyse der Lernenden-Daten eines 
Weiterbildungs-MOOCs, der durch Inverse Blended Lear-
ning unterstützt wurde, lernen?“

Der Aufbau dieses Beitrags ist folgender: Kapitel 2 beschreibt 
das Untersuchungsdesign. Kapitel 3 beschreibt die Struktur 
des untersuchten MOOCs. Kapitel 4 zeigt, wie die Daten der 
Lernenden mit der iMooX-Learning-Analytics-Software 
erfasst, analysiert und interpretiert wurden. Abschließend 
wird in Kapitel 5 auf die Ergebnisse eingegangen und diese 
im Kapitel 6 diskutiert.

2 Forschungsdesign
In diesem Beitrag wird in Form einer Einzelfallstudie eines 
MOOCs systematisch beschrieben, wie das Konzept von In-
verse Blended Learning konzipiert, umgesetzt und innerhalb 
von sechs Wochen durchgeführt wurde. Generell können vier 
verschiedene Phasen (mit einer Laufzeit von mehr als einem 
Jahr) bei MOOC-Projekten unterschieden werden (vgl. Schön 
& Ebner, 2018):

 • Konzeptphase (I): Das Konzept des MOOCs wird 
entwickelt sowie die Marketing-Strategien festge-
legt. Erste Versuche werden durchgeführt.

 • Vorbereitungsphase (II): Der Inhalt des MOOCs 
wird vorbereitet und erste Instruktionen an die 
Trainer_innen für Präsenzveranstaltungen gege-
ben.

 • Ausführungsphase (III): Der MOOC wird gestartet 
und ist online zugänglich.

 • Abschlussphase (IV): Die Abschlussarbeiten wer-
den erledigt (z.B. E-Mails an Lernende, die nicht 
rechtzeitig fertig wurden) sowie die Abschlussana-
lysen der Evaluation durchgeführt.

Im konkreten Fall (siehe Kap. 3) wurden zur Messung der Er-
gebnisse bzw. Beantwortung der wissenschaftlichen Frage-
stellungen zum Konzept des Inverse Blended Learning (IBL) 
verschiedene Arten der Datenerhebung durchgeführt. Zu Be-
ginn des Kurses gab es einen Fragebogen mit geschlossenen 
Fragen (ohne Freitextantworten). Am Ende folgte zudem ein 

abschließendes Evaluierungsformular für alle, die den Kurs 
erfolgreich beendet hatten (mit offenen und geschlossenen 
Fragen), sowie mehrere Interviews mit Trainer_innen und 
Lernenden und eine Auswertung der Daten der Lernenden. 

Ein Ziel der österreichischen MOOC-Plattform ist es, Ent-
scheidungsträger_innen wie Forscher_innen und Lehr-
kräften dabei zu helfen, die gewonnene Menge an Daten 
der Lernenden richtig zu interpretieren, um den Lernerfolg 
nachhaltig zu sichern. Das integrierte Learning Analytics 
Tool, welches zur Datenaggregation im Hintergrund dient, 
wurde auf der Grundlage von vier grundlegenden Schritten 
entwickelt (Khalil & Ebner, 2016b) Der erste Schritt beinhal-
tet die Datengenerierung, welche von den Lernenden durch 
die Interaktion mit der Plattform selbst durchgeführt wird. 
Danach erfolgt im zweiten Schritt die Datenerhebung. Ein 
dedizierter Webserver wurde genutzt, um die Spuren, wel-
che die Lernenden hinterlassen, zu sammeln. Dazu gehören 
Log-In-Informationen, Quiz-Interaktionen, Downloads etc. 
Anschließend wurden die Daten im dritten Schritt aufberei-
tet und von Störungen (Unstetigkeit) bereinigt. Dabei ist zu 
betonen, dass die Auswertung niemals personenbezogen er-
stellt wird, denn die Daten werden hierzu anonymisiert und 
nicht rückverfolgbar in die nächste Phase übergeben (Khalil 
& Ebner, 2016c). Der vierte und letzte Schritt ist die Interpre-
tations- und Optimierungsphase. In dieser werden Interven-
tionsmöglichkeiten, Entscheidungen, Änderungen in der 
Unterrichtsgestaltung sowie Empfehlungen für zukünftige 
Kurse (nicht für einzelne Lernende) getroffen. 

In diesem Beitrag wird vorwiegend auf die Auswertung der 
Learning-Analytics-Angaben sowie auf die Befragung der 
Trainer_innen der Begleitangebote Bezug genommen, um 
eine erste Einschätzung über mögliche Optimierungsmög-
lichkeiten zu bekommen.

3 Das Fallbeispiel EBmooc und sein IBL-Design
Der EBmooc ist ein Projekt von CONEDU in Kooperation 
mit der Technischen Universität Graz, WerdeDigital.at und 
der MOOC-Plattform imoox.at, die von der Technischen 
Universität Graz sowie der Universität Graz angeboten wird. 
Auf der Plattform imoox.at werden seit 2014 Online-Kurse 
angeboten, die sich an eine breite Öffentlichkeit wenden, 
aber auf aktuellem Stand der Wissenschaft konzipiert wer-
den. Der EBmooc richtet sich an Erwachsenenbildner_innen 
(daher „EBmooc“ für „Erwachsenenbildungs-MOOC“), also 
Trainer_innen, Berater_innen, Bildungsmanager_innen 
und Lehrende, wobei diese keinen Hochschulzugang haben 
müssen. Die Inhalte des Kurses beziehen sich auf digitale 
Werkzeuge, welche sowohl im Berufsalltag als auch im täg-
lichen Leben hilfreich sein können. Der erste Durchlauf des 
EBmooc (welcher hier analysiert wird) startete am 6. März 
2017 und dauerte insgesamt sechs Wochen. Im Kurs wurden 
Videos sowie ergänzende Lernmaterialien zu den folgenden 
Themenbereichen angeboten: 
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 • Woche 1: Lernen mit MOOCs (Online-Kursen)

 • Woche 2: Digitale Werkzeuge für die tägliche Ar-
beit

 • Woche 3: Soziale Medien in der Erwachsenenbil-
dung

 • Woche 4: Blended Learning und technologiege-
stütztes Lernen

 • Woche 5: Offene Bildungsressourcen

 • Woche 6: Online-Beratung

Zusätzlich wurden während des Kursverlaufs vier Webinare 
zur Vertiefung der Lerninhalte und zur Beantwortung von 
Fragen durchgeführt. 

Wie bereits erwähnt, folgte der Online-Kurs dem Konzept 
des Inverse Blended Learning. Während die Anreicherung 
von Präsenzveranstaltungen mit Online-Anteilen als „Blen-
ded Learning“ beschrieben wird, wird die Anreicherung von 
Online-Lernen durch Präsenzangebote als „Inverse Blended 
Learning“ bezeichnet. Inverse Blended Learning dreht das 

„Blended“ Learning um, indem Online-Kurse durch Präsenz-
veranstaltungen ergänzt und erweitert werden. Der Online-
Kurs wird also durch reale Situationen oder regelmäßiges 
persönliches Training ergänzt (siehe Abb. 1).

Um das Konzept umzusetzen, wurden in der Konzeptions- 
und Vorbereitungsphase mehr als 40 Trainer_innen („Lern-
begleiter_innen“), gewonnen, die den MOOC mit lokalen 
Trainings unterstützten. Mit anderen Worten: Die Lernen-
den hatten die Möglichkeit, andere Lernende in den angebo-
tenen Präsenz-Gruppen zu treffen, um zu diskutieren oder 
Informationen auszutauschen. Es wurden so z.B. wöchent-
lich Gruppentreffen in Erwachsenbildungszentren oder an 
Universitäten angeboten. An einigen Standorten mussten die 
Lernenden auch eine kleine Gebühr entrichten, zusätzlich 
gab es noch eine Gruppe, die sich lediglich online traf. Die 
Teilnehmer_innenzahl variierte von 2 bis 12 Personen. Die 
Trainer_innen erhielten ca. zwei Monate vor Einführung des 
MOOCs ein „Train-The-Trainer-Paket“ mit kurzen Anleitun-
gen, einem ausführlichen Skriptum und einem genaueren 
Überblick über die Kursinhalte. Eine Einführung in das Kon-
zept des Inverse Blended Learning wurde über die Inhalte des 
angebotenen MOOCs gegeben. Die Trainer_innen („Lernbe-

gleiter_innen“) erhielten einen Monat vor der öffentlichen 
Kursfreischaltung die Möglichkeit, auf den EBmooc zuzu-
greifen, um eigene Vorbereitungen treffen zu können.

4 Analyse
In diesem Abschnitt werden Details und Analysen zum un-
tersuchten MOOC diskutiert, die wir durch Learning-Ana-
lytics-Verfahren gewinnen konnten. Für die Auswertung 
wurde die Learning-Analytics-Software in iMooX aktiviert 
und die Aktivitäten der Lernenden aufgezeichnet. Die zuvor 
beschriebenen vier Schritte wurden für die Ergebnisauswer-
tung herangezogen. Es wurden mehr als 200.000 Einträge 
über Lernaktivitäten vom System gesammelt. Die aufge-
zeichneten Daten wurden strukturiert, gesäubert und ent-
sprechend formatiert. Die Informationen wurden anschlie-
ßend mit der R-Software (https://www.r-project.org), Version 
3.40 verarbeitet.

Einer der ersten Schritte war die allgemeine Beschreibung 
der untersuchten MOOC-Teilnehmer_innen (siehe Tabelle 1). 
In der ersten Analyse der Zählung der Einschreibungsarten 
wurden vier Arten von Lernenden definiert:

1. Registrierte Teilnehmer_innen: Die Gesamtzahl 
der Registrierungen im MOOC.

2. Aktive Lernende: Das sind die Lernenden, die aktiv 

im MOOC mitgearbeitet haben. Mitglieder dieser 
Gruppe haben sich eingeloggt, Aktivitäten, wie z.B. 
ein Quiz, absolviert, ein paar Forenbeiträge gelesen 
oder einen Beitrag geschrieben/kommentiert. 

3. Passive Lernende: Das sind Lernende, die sich im 
MOOC angemeldet und eine sehr minimale Ak-
tivität aufweisen, wie z.B. ein einziges Log-In. Sie 
werden im Anschluss nicht mehr als „Lernende“ 
angesehen.

4. Zertifizierte Lernende: All jene Lernenden, welche 
alle Anforderungen gemeistert, die Quizfragen des 
MOOCs bestanden und am Ende ein Zertifikat er-
worben haben, gehören dieser Gruppe an. 

Die Zusammenfassung in Tabelle 1 zeigt, dass es im MOOC 
3.064 registrierte Personen gab. Die Zahl der inaktiven Ler-
nenden betrug 817. Die Zahl der aktiven Teilnehmer_innen 

Abb. 1: Inverse Blended Learning (Ebner, Schön & Käfmüller, 2015)
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lag bei 2.247. Ein Zertifikat erhielten 1.083 Teilnehmer_in-
nen, was einem Verhältnis von 35,35% der gesamten ange-
meldeten Personen entspricht. Unter Berücksichtigung der 
speziellen Typisierung liegt die Zertifizierungsquote bei 
48,20%, bezogen auf die Gesamtanzahl der aktiven Teilneh-
mer_innen im EBmooc.

Als nächstes wurden die verfügbaren Aktivitäten und Inter-
aktionen zusammengefasst, die von der Learning-Analytics-
Software im MOOC gesammelt wurden. Tabelle 2 zeigt vier 
Arten von MOOC-Interaktionen. Die enthaltenen Werte der 
nachstehenden Tabelle beziehen sich auf 95% der Daten. Um 
Datenverfälschung zu vermeiden, wurde versucht, die nega-
tiven Auswirkungen der Ausreißer zu minimieren. Die erste 
Aktivität, die auf der Plattform mitprotokolliert wurde, ist 
das Einloggen und die Frequenz der Log-Ins an den Tagen, an 
denen der MOOC online war. In der vorliegenden Fallstudie 
beträgt die Summe der Anmeldungen (Log-Ins) 18.812, mit 
einem Durchschnitt von 7,17 pro Lernender bzw. Lernenden 
und einer Standardabweichung (SD) von σ=6,95.

Die zweite Aktivität, die aufgezeichnet wurde, waren die 
Diskussionen im Forum. Interessant war die große Anzahl 
an gelesenen Forenbeiträgen, wobei der Abruf eines Beitrags 
als „lesen“ interpretiert wurde. Diese übertraf jene von zuvor 
angebotenen MOOCs in iMooX. Arithmetisch gesehen gab es 
66.661 gelesene Beiträge im Diskussionsforum der EBmooc-
Lernenden. Der Mittelwert für diese Aktivität liegt bei 29,21 
und einer auffallend hohen Standardabweichung von σ=79,06. 
Des Weiteren wurden sich Kommentare und Beiträge des Dis-
kussionsforums angesehen, die von den Teilnehmer_innen 
erstellt wurden. Tabelle 2 zeigt, dass es 885 Forenbeiträge gab, 
wobei der Inhalt selbst hier nicht weiter berücksichtigt wur-
de. Diese Einträge wurden als Kommentare, Antworten und 
neue Beiträge verfasst. Die durchschnittliche Anzahl der Fo-
renbeiträge beträgt 4,58, die Standardabweichung ist σ=9,97. 
Abschließend wurden die durchgeführten Quizversuche 
aller registrieren Personen im EBmooc untersucht. Mit über 
35.000 Versuchen zeigten die Teilnehmer_innen eine enor-
me Aktivität. Der Durchschnittswert pro Person lag bei 17,32 
Versuchen mit einer Standardabweichung von σ=12,74 (wobei 
es sechs Quizzes gab). Als Grundlage für einen erfolgreichen 
Abschluss wurden nur jene Personen herangezogen, welche 

auch ein Zertifikat erhalten haben. Daher wurden die Inter-
aktionssequenzen dieser Lernenden genauer untersucht. Die 
Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 3 ersichtlich. Die 
Auswertung erfolgt hier zu wissenschaftlichen Zwecken, dies 
wurde von den Teilnehmer_innen erlaubt.

In Tabelle 3 sind das Minimum, das erste Quartil, der Medi-
an, der Mittelwert, das dritte Quartil, der Höchstwert und 
die Standardabweichung angegeben. Das erste Quartil ist der 
Wert unter dem 25% liegen, der Median teilt die Verteilung 
in 2 Hälften, und unter dem 3. Quartil liegen 75%. Die Log-In-
Fakten zeigen zum einen an, dass die durchschnittliche An-
zahl der Log-Ins der Lernenden mit Zertifikat in den sechs 
Wochen bei 12,31 lag, was einem Median von 11 und σ=6,602 
entspricht. Auch konnte ein Typ von Personen identifiziert 
werden, welcher nur an Quizfragen interessiert waren. Die-
ses Thema wird in anderen Publikationen behandelt (Khalil 
& Ebner, 2016a; Khalil & Ebner, 2016b). Dies kann man daran 
erkennen, dass sie weniger als den minimal erwarteten Log-
In haben (6-mal über die gesamte Kursdauer, jedoch nur 1-mal 
pro Woche). Die Auswertung des Forums hat aufgezeigt, dass 
die Lernenden mit Zertifikat eine hohe Aktivität vorweisen 
konnten. Tabelle 3 zeigt, dass die durchschnittliche Anzahl 
der gelesen Beiträge 43,49 pro Person betrug. Darüber hin-
aus gab es sehr aktive Teilnehmer_innen, wie zum Beispiel 
jene, die über 1.000 Beiträge gelesen haben (gemessen durch 
expliziten Klick auf den Beitrag). Die Standardabweichung 
von 95,102 ist aufgrund des hohen Werts einiger weniger 
Ausreißer (Moderator_innen) recht hoch. Im Gegenzug wur-
de auch das Verfassen von Beiträgen analysiert: Hier zeigt 
sich ein Minimum von einem Beitrag, maximal 90 Beiträge, 
ein Mittelwert von 5,12 und eine Standardabweichung von 
σ=11.592. Der Quiz-Teil zeigt, dass die zertifizierten Lernen-
den durchschnittlich 25,96 Quizversuche während der sechs 
Wochen des MOOCs absolviert haben. Das Maximum war 
47, der Median lag nahe am Mittelwert, während die Stan-
dardabweichung bei σ=10,09 lag. Da die durchgehende hohe 
Online-Aktivität in diesem MOOC sehr hoch erscheint (siehe 
Abschnitt 2), wurden die Log-Daten verwendet, um das Lesen 
und Erstellen von Beiträgen im Forum von allen eingeschrie-
benen Personen über den MOOC hinweg darzustellen (siehe 
Abbildung 2 und Abbildung 3).

Die hier gemessenen Aktivitäten im EBmooc bergen großes 
Potenzial und wurden als wesentliches Unterscheidungs-
merkmal zu den bisher auf der iMooX-Plattform angebote-
nen MOOCs gesehen (Khalil & Ebner, 2016b). Während die 
meisten sozialen Interaktionen wie das Lesen in den Foren 
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Typ Total (in Prozent) 
Registrierte Teilnehmer_innen 3.064 
Aktive Lernende 2.247 (73,33%) 
Passive Lernende 817 (26,66%) 
Zertifizierte Lernende (Typ I/Typ II) 1.083 (35,35% / 48,20% der aktiv Lernenden) 
 

Tabelle 1: EBmooc Teilnehmer_innen Zusammenfassung (Erhebungszeitraum Oktober 2017) 

 

Die Zusammenfassung in Tabelle 1 zeigt, dass es im MOOC 3.064 registrierte Personen gab. Die 

Zahl der inaktiven Lernenden betrug 817. Die Zahl der aktiven Teilnehmer_innen lag bei 2.247. Ein 

Zertifikat erhielten 1.083 Teilnehmer_innen, was einem Verhältnis von 35,35% der gesamten 

angemeldeten Personen entspricht. Unter Berücksichtigung der speziellen Typisierung liegt die 

Zertifizierungsquote bei 48,20%, bezogen auf die Gesamtanzahl der aktiven Teilnehmer_innen im 

EBMOOC. 

 

Als nächstes wurden die verfügbaren Aktivitäten und Interaktionen zusammengefasst, die von der 

Learning-Analytics-Software im MOOC gesammelt wurden. Tabelle 2 zeigt vier Arten von MOOC-

Interaktionen. Die enthaltenen Werte der nachstehenden Tabelle beziehen sich auf 95% der 

Daten. Um Datenverfälschung zu vermeiden, wurde versucht, die negativen Auswirkungen der 

Ausreißer zu minimieren. Die erste Aktivität, die auf der Plattform mitprotokolliert wurde, ist das 

Einloggen und die Frequenz der Log-Ins an den Tagen, an denen der MOOC online war. In der 

vorliegenden Fallstudie beträgt die Summe der Anmeldungen (Log-Ins) 18.812, mit einem 

Durchschnitt von 7,17 pro Lernender bzw. Lernenden und einer Standardabweichung (SD) von 

σ=6,95. 

 

 

 

Tab. 1: EBmooc Teilnehmer_innen Zusammenfassung  
 (Erhebungszeitraum Oktober 2017)

 

MOOC Aktivität Total Durchschnitt SD 
Log-Ins (Anmeldungen) 18.812 7,17 6,95 

Forenbeiträge gelesen 66.661 29,21 79,06 

Forenbeiträge verfasst 885 4,58 9,97 

Quizversuche 35.825 17,32 12,74 
 

Tabelle 2: EBmooc Aktivitäts- und Interaktionsübersicht 
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angesehen, die von den Teilnehmer_innen erstellt wurden. Tabelle 2 zeigt, dass es 885 

Forenbeiträge gab, wobei der Inhalt selbst hier nicht weiter berücksichtigt wurde. Diese Einträge 

wurden als Kommentare, Antworten und neue Beiträge verfasst. Die durchschnittliche Anzahl der 

Forenbeiträge beträgt 4,58, die Standardabweichung ist σ=9,97. Abschließend wurden die 

durchgeführten Quizversuche aller registrieren Personen im EBmooc untersucht. Mit über 35.000 

Versuchen zeigten die Teilnehmer_innen eine enorme Aktivität. Der Durchschnittswert pro Person 

lag bei 17,32 Versuchen mit einer Standardabweichung von σ=12,74 (wobei es sechs Quizzes 

gab). Als Grundlage für einen erfolgreichen Abschluss wurden nur jene Personen herangezogen, 

welche auch ein Zertifikat erhalten haben. Daher wurden die Interaktionssequenzen dieser 

Lernenden genauer untersucht. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 3 ersichtlich. Die 

Auswertung erfolgt hier zu wissenschaftlichen Zwecken, dies wurde von den Teilnehmer_innen 

erlaubt. 
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in der Regel bei der Hälfte der Laufzeit der angebotenen 
MOOCs stark abnehmen, konnte beim EBmooc ein Unter-
schied festgestellt werden. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, 
gab es in der ersten Woche über 8.000 gelesene Beiträge im 
Forum, gefolgt von einer erhöhten Anzahl von rund 8.800 
gelesenen Beiträgen in der zweiten Woche. Die dritte Woche 
weist eine stabile Lesehäufigkeit ähnlich der ersten Woche 
auf. Dennoch verzeichnete die fünfte Woche die niedrigs-
te Zahl an gelesenen Beiträgen. Hier sank sie von 8.000 auf 
4.300 ab. Während die allgemeine Tendenz rückläufig ist, 
verzeichnete die letzte Woche des MOOCs die größte Anzahl 
von gelesenen Beiträgen. In der sechsten Woche stieg diese 
Zahl auf 9.000 an. Anzumerken ist auch, dass sich auch die 
Referent_innen sehr aktiv in den Foren zeigten.

Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Beiträge im EBmooc-Forum. 
Es wurde festgestellt, dass es zwei Spitzenwerte in der ersten 
bzw. zweiten Woche gab. Das erste Maximum wurde am 15. 
März 2017 mit 100 Beiträgen und das zweite am 20. März 2017 
mit 70 Beiträgen erreicht.

5 Begleitende (Präsenz-) Angebote und ihre Rol-
le beim MOOC
Neben dem bisher vorgestellten Online-Kurs wurden beim 
EBmooc-Projekt auch dezidiert versucht, Begleitangebote zu 
entwickeln. Für alle, die an der Durchführung von Begleitan-
geboten interessiert waren, wurden daher z.B. auch eigene 
analoge und digitale Vorbereitungstreffen durchgeführt und 
die Angebote im EBmooc vorgestellt, damit alle Teilnehmer_
innen auf diese Veranstaltungen aufmerksam werden.

Angebote im Rahmen des „Inverse Blended Learning“ sind 
so z.B. lokale Tischgespräche, wöchentliche Zusammentref-
fen oder sogar Webinare. Die Durchführung von solchen 
Begleitangeboten bedurfte dabei einer gründlichen Vorbe-
reitung wie Werbung, Schulung und Verteilung von gedruck-
ten Materialien, die in Summe fast ein ganzes Jahr vor dem 
eigentlichen MOOC begann. 

Die Angebote unterschieden sich hinsichtlich ihrer Häufig-
keit (z.B. regelmäßig wöchentlich bis gelegentlich), ihrer Län-
ge (zumeist eine Stunde), Gebühren (von 5–299 €) und auch 
hinsichtlich der Durchführung. Die Gestaltung oblag zur 
Gänze den Trainer_innen (Lernbegleiter_innen), ggf. konnte 
man sich an der Anleitung etwas orientieren. Insgesamt wur-
den so um die 40 Begleitangebote gezählt. Während es beim 
Online-Kurs durch das Learning-Analytics-Tool vergleichs-

Abb. 2: Die Anzahl an gelesen Beiträgen während der 6-wöchigen Laufzeit des MOOCs
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weise einfach ist, genaue Zahlen über Teilnehmer_innen und 
deren Online-Aktivitäten zu erhalten, ist dies für die Teil-
nehmer_innen und Aktivitäten bei den Begleitgruppen nicht 
trivial.

Bei einer Befragung der Anbieter_innen von Begleitangebo-
ten nahmen so 46 Personen teil, 39 davon haben tatsächlich 
ein Begleitangebot durchgeführt. Bei 7 der Befragten kamen 
keine oder nur einzelne Personen, andere wollten nur an den 
Aktivitäten für Trainer_innen von Begleitangeboten aus 
Neugier teilnehmen.

Laut der 39 befragten Anbieter_innen von Begleitangeboten 
nahmen insgesamt 320 Personen bei den ersten Treffen teil. 
Beim jeweils letzten waren es den Angaben zufolge immer 
noch 232. Die Gruppengröße schwankte dabei von einer Per-
son bis zu 29 (25 beim letzten Treffen) Personen je Begleitan-
gebot. Im Durchschnitt haben sich die Lernbegleiter_innen 
rund vier Mal (4,05) mit ihren Teilnehmer_innen getroffen. 
Die durchschnittliche Dauer dieser Treffen betrug etwa ein-
einhalb Stunden (1,54), wobei kein Gruppentreffen mehr als 
drei Stunden dauerte. Die Berichte und Diskussionen über 
die verschiedenen Erfahrungen dauerten oft länger als die 
zur Verfügung gestandenen Wochenstunden.

Die Teilnehmer_innen nannten im Feedback gegenüber den 
Lernbegleiter_innen folgende Vorteile der Begleitangebote 
(Auswertung einer offenen Frage, häufig Genanntes):

 • Der persönliche (offene) Austausch / Erfahrungs-
austausch

 • Gruppendynamik (gegenseitiges Helfen und Un-
terstützen, aktives Üben und Reflektieren sowie 
positive Stimmung)

 • Vernetzung (neue Menschen kennenlernen)

 • Neue Perspektiven kennenlernen (gemeinsames 
berufliches Praxisfeld)

 • Direktes Feedback

 • Schnelles Lösen von technischen Problemen

 • Interessenweckung bei den Teilnehmer_innen, die 
das Modul selbst noch nicht bearbeitet haben

 • Diskussion neuer Anwendungsmöglichkeiten der 
Tools

 • Analoger Austausch hat zu besserem Verständnis 
der digitalen Inhalte geführt

 • Der EBmooc war dadurch immer präsent

 • Motivation sich alle Module pünktlich anzuschau-
en und gut vorzubereiten

Abb. 3: Die Anzahl der verfassten Beiträge während der 6-wöchtigen Laufzeit des MOOCs (der umrandete Bereich kennzeichnet  
 diese Periode) 
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 • Beschäftigung auch mit Themen außerhalb des 
EBmooc

 • Der Zugang und die Einstellung zum digitalen Ler-
nen veränderte sich sehr positiv

Entsprechende Hinweise gibt es auch in der Befragung aller 
Teilnehmer_innen des Online-Kurses, die erfolgreich abge-
schlossen haben (N=1083). Auch hier wurde in einer offenen 
Frage von sechs Personen ausdrücklich auf die Begleitgrup-
pen hingewiesen. Darüber hinaus zeigt sich eine sehr hohe 
Beständigkeit in den Gruppen, da im Schnitt 82,36% von den 
Teilnehmer_innen, die in eine Gruppe angefangen haben, 
diese auch bis zum Schluss besuchten. Direkt damit verbun-
den ist auch der Abschluss des Online-Kurses.

In der Literatur (Jordan, 2013; Khalil & Ebner, 2014) oder 
auch in eigenen Fallstudien (Daniel, 2012; Khalil & Ebner, 
2016a) wird von hohen Drop-Out-Raten, wenig Interaktionen 
und stetig abnehmenden Forums- und Quizaktivitäten be-
richtet. Dieser MOOC hingegen zeichnete sich über eine sehr 
hohe Online-Aktivität der Lernenden aus und hier scheinen 
sich die kontinuierlichen begleitenden Präsenzveranstaltun-
gen positiv auszuwirken. Durch den Einsatz von Learning 
Analytics und die Auswertung der Aktivitäten erfolgreicher 
(zertifizierter) Lernender konnte auch nochmals die hohe 
Aktivität rund um den MOOC sichtbar gemacht werden. Per-
sonen, die ein Zertifikat erhalten haben, meldeten sich im 
Durchschnitt 12-mal auf der Plattform an, haben 43 Foren-
beiträge gelesen und 5-mal selbst einen verfasst.

6 Diskussion
In diesem Beitrag wurden zahlreiche Indizien zusammen-
getragen, die einen positiven Zusammenhang der Lernen-
den-Aktivitäten durch (a) das Angebot von (Präsenz-) Be-
gleitangeboten bei MOOCs und (b) die Teilnahme an den 
Begleitangeboten zeigen.

Das Konzept des Inverse Blended Learning zeigte positive 
Effekte im Einsatz. Nicht nur die Zertifizierungsquote war 
deutlich höher, viele Lernende äußerten sich in qualitati-
ven Interviews auch zufrieden bis begeistert, sodass sie in 
naher Zukunft einen weiteren MOOC besuchen werden. Die 
positiven Erfahrungen während des Kurses haben auch Teil-
nehmer_innen, die den MOOC nicht beendet haben, dazu 
bewogen, eine Rückmeldung zu liefern. Sie brachten zum 
Ausdruck, dass sie den Kurs das nächste Mal mit mehr En-
thusiasmus angehen werden. Es sei aber darauf hingewiesen, 
dass der Zeitaufwand für die Vorbereitung der Begleitange-
bote sehr hoch (wenngleich lohnend) ist. 

Das didaktische Konzept, welches im Rahmen des MOOCs 
„Gratis Online Lernen“ entwickelt wurde (Ebner, Schön et al., 
2015), konnte für diesen EBmooc weiterentwickelt werden. 
Insbesondere scheint das Inverse Blended Learning im Be-
reich der Weiterbildung/Erwachsenenbildung zunehmend 
interessant, da die Zielgruppe zumeist berufstätig ist und da-
her Präsenzveranstaltungen oft schwerer aufgesucht werden 

können. Ein zentraler Online-Kurs kombiniert mit Präsenz-
treffen scheint daher eine interessante Option für weitere zu-
künftige Angebote zu sein.

Das Konzept des Inverse Blended Learning soll weiter ausge-
baut und auf weitere MOOCs ausgedehnt werden. Dies erfor-
dert zwar einen höheren Organisationsaufwand, scheint aber 
die Mühen wert, da die Abschlussraten deutlich über den bis-
herigen Erfahrungen zu liegen kommen. Insbesondere zeigt 
sich, dass Lernende, die an Präsenztreffen teilnahmen, den 
MOOC auch abschlossen. Diesen positiven Effekt, der durch 
den regelmäßigen Austausch gefördert wird, gilt es in weite-
ren Arbeiten noch stärker herauszuarbeiten.
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