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Gemeinsam Lehre gestalten - Eine
mikrodidaktische Fallanalyse der Lehrkultur
in der wissenschaftlichen Weiterbildung

SANDRA HABECK

Abstract

In der wissenschaftlichen Weiterbildung ist die Kooperation
von unterschiedlichen Lehrenden im Lehr-/Lernsetting gdangig.
Bislang ist jedoch die kooperative Gestaltung von Prdsenzlehre
auf mikrodidaktischer Ebene in diesem Feld weitgehend un-
erforscht. Hier setzt der vorliegende Aufsatz an. Zundchst ar-
beitet er heraus, dass eine Zusammenarbeit von Lehrenden im
Format der wissenschaftlichen Weiterbildungslehre angelegt
ist. Anhand einer ethnographischen Studie wird die komplexe
Kooperationsstruktur in der wissenschaftlichen Weiterbildung
auf Lehrenden-Ebene ndher betrachtet. Der Beitrag prdsen-
tiert erste empirische Hinweise zu vier Relevanzbereichen
lehrbezogener Kooperation - Ubergangsmanagement, Team-
teaching, rdumlich-atmosphdrische Kooperation und Sup-
portstrukturen. Hier werden verschiedene - fachspezifische
- Ausprdgungsarten der Zusammenarbeit herausgearbeitet. Auf
der Grundlage der empirisch generierten Befunde fiihrt der
Beitrag schliefSlich aus, inwiefern die kooperative Gestaltung
der Lehr-/Lernarrangements durch unterschiedliche Lehrende
als ein zentrales Merkmal der Lehrkultur in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung erachtet werden kann und ein wesentliches
Element wissenschaftlicher Weiterbildungslehre darstellt.

1 Einleitung

Wissenschaftliche Weiterbildung wird im Kontext von Hoch-
schuldidaktik u.a. als ein noch weitgehend ,offenes Projekt®
(Meuler, 2011) dargestellt und als wenig bearbeitet erachtet
(Jutte, 2014). In der Zwischenzeit haben sich einige Studien
diesem Themenfeld aus ganz unterschiedlichen Perspektiven
genihert, z.B. unter den Foki Fachkultur (Rumpf & Salland,
2017), Wissenschaftsorientierung und Praxisorientierung
(Baumhauer, 2017) oder auch im Hinblick auf bestimmte di-

! Erste Hinweise vgl. Habeck, 2019.

daktische Elemente, wie elektronisch gestiitzten Priifungen
(Miiller & Sperl, 2018). Gleichwohl kann das Projekt Didaktik
der wissenschaftlichen Weiterbildung weiterhin als offen
gekennzeichnet werden. Ein in der Praxis der wissenschaftli-
chen Weiterbildungslehre tibliches Phanomen, welches bisher
kaum empirisch untersucht wurde, ist die kooperative Gestal-
tung von Lehre in der wissenschaftlichen Weiterbildung.

In der wissenschaftlichen Weiterbildungsforschung werden
Kooperationen in den letzten Jahren v.a. auf institutioneller
Ebene betrachtet (Mickler, 2013; Habeck & Denniger, 2015;
Sweers, 2019, Maschwitz, 2014). Innerhalb dieser organisa-
tionsbezogenen Untersuchungen wird z.T. auch auf koope-
rative Angebotsplanung, -gestaltung und -durchfithrung
auf makro- und mesodidaktischer Ebene Bezug genommen
(z.B. Sweers, 2019; Habeck & Denninger, 2015). Jedoch stellt
bislang die Betrachtung und Reflexion kooperativer Gestal-
tung von Lehr-/Lernarrangements auf mikrodidaktischer
Ebeneim Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung eine
Forschungsliicke dar. In der Weiterbildungspraxis - insbe-
sondere in der wissenschaftlichen Weiterbildung - findet im
Kontext von Prasenzlehre hiaufig eine Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Lehrpersonen statt’.

Mit Blick auf die mikrodidaktische Forschungslandschaft
riicken hinsichtlich der Fragestellung des Beitrags insbeson-
dere die erwachsenenpiddagogische Kursforschung sowie die
Inklusionsforschung in den Fokus. Im Kontext der erwachse-
nenpadagogischen Kursforschung widmet sich Herrle (2012) In-
teraktionszusammenhdingen in Veranstaltungen der Erwach-
senenbildung. Hier wird die Art und Weise des Agierens aller
Beteiligten in Veranstaltungen der organisierten Erwachsenen-
bildung/Weiterbildung untersucht (ebd.). Die Analyse nimmt
insbesondere Anfangsszenen und Etablierungsperioden in

ZHWSB - Zeitschrift Hochschule und Weiterbildung - 2021 (1)



12 - THEMA

den Blick. Ein wesentlicher Befund ist hierbei, dass den Teil-
nehmenden in Weiterbildungsveranstaltungen eine gesteiger-
te Bedeutung fiir die Steuerung des Ablaufs zukommt und die
Lehrer-Lerner-Asymmetrie abflacht (ebd.).

Die Kooperation von Lehrenden untereinander gerit im
Rahmen der Inklusionsforschung vorrangig in den Fokus
(u.a. Dexel, 2019; Abegglen, Schwab & Hessels, 2017). Betrach-
tet wird dabei die Zusammenarbeit von Regel- und Spezi-
alkriften im Schulunterricht, d.h. von Regellehrer*innen
und Sonderpidagog*innen. Diese Form der Kooperation
nimmt angesichts wachsender Heterogenitit an Schulen in
den vergangenen Jahren zu. Hier wird multiprofessionelle
Zusammenarbeit als ein relevanter Aspekt von inklusivem
Unterricht erforscht (Dexel, 2019). Teamteaching, d.h. unter-
richtsbezogene Kooperation, ist ,auf heterogene Lern- und
Leistungsvoraussetzungen und die Herstellung von gemein-
samen Lernsituationen ausgerichtet® (Abegglen et al., 2017,
S.437). Auch die wissenschaftliche Weiterbildung hat es mit
einer heterogenen Teilnehmendenschaft zu tun. Offen ist
in der wissenschaftlichen Weiterbildungslehre noch, wann,
wer, mit wem, aus welchem Grund zusammenarbeitet. Wel-
che Formen der Kooperation finden sich in der wissenschaft-
lichen Weiterbildungslehre und wie gestaltet sich Kooperati-
on der Lehrenden im Lehr-/Lernsetting in diesem Feld? Der
vorliegende Aufsatz liefert erste empirische Hinweise zur
Schlieffung dieser Forschungsliicke. Zunichst zeigt der Bei-
trag auf, dass bereits im Format der wissenschaftlichen Wei-
terbildung eine Zusammenarbeit der Lehrenden angelegt ist
(2). Mithilfe einer Fallanalyse werden daraufhin anhand von
vier Relevanzbereichen - Ubergangsmanagement, Team-
teaching, raumlich-atmosphirische Kooperation und Sup-
portstrukturen - erste empirische Befunde zur Kooperation
der Lehrenden in der wissenschaftlichen Weiterbildungs-
lehre prisentiert (3). SchliefRlich wird aufgezeigt, inwiefern
die gemeinsame Gestaltung der Lehre als ein zentrales Ele-
ment dieser Lehrkultur angesehen werden kann und ein be-
deutungsvolles Merkmal der wissenschaftlichen Weiterbil-
dungslehre darstellt (4).

2 Kooperation der Lehrenden als implizite
Anforderung in der wissenschaftlichen
Weiterbildung

Eine Kooperation der Lehrenden auf der mikrodidakti-
schen Ebene des Lehr-/Lernsettings ist bereits im Format
der wissenschaftlichen Weiterbildung angelegt. Diese
These soll im Folgenden entfaltet werden. Hierbei wird auf-
gezeigt, dass einerseits eine Kooperationsaffinitit der wis-
senschaftlichen Weiterbildungslehre aufseiten der koope-
rierenden Praxiseinrichtungen sowie bei den Lehrenden
ausgemacht werden kann. Zugleich besteht ein immanenter
Kooperationsbedarf in der Prisenzlehre? der wissenschaft-

lichen Weiterbildung durch das vorrangige Format der
Kompaktveranstaltungen.

Wissenschaftliche Weiterbildung, die aufgrund des Primats
der Vollkostenfinanzierung wesentlich auf Kooperation
angewiesen ist, steht auch im Kontext von Lehre gewissen
Kooperationserwartungen gegentiber. Praxiseinrichtun-
gen erwarten von wissenschaftlicher Weiterbildung einen
gegenseitigen Wissensaustausch zwischen Hochschule und
Unternehmen/Einrichtung. Gerade ein gegenseitiger Wis-
senstransfer und eine Theorie-Praxis-Verzahnung stehen
fiir kooperierende Unternehmen im Vordergrund. Sie sehen
darin einen Gewinn fiir beide Seiten: ,,So haben Universiti-
ten auf der einen Seite das Wissen tiber aktuelle Forschungs-
ergebnisse, Theorien und Methoden sowie das didaktische
Know-How, um dieses Wissen zu vermitteln. Auf der ande-
ren Seite konnen kooperierende Unternehmen die Hoch-
schulen mit den aktuell relevanten Problemlagen des Feldes
- ,was die Industrie wirklich umtreibt® - versorgen (Habeck &
Denninger, 2015, S. 235f.). Hier werden die gegenseitigen
Zuschreibungen offensichtlich, die dann in der konkre-
ten Lehre eine Entsprechung finden sollten: Hochschulen
sollen ihre Expertise in den Bereichen Theorie, Methodik
und Didaktik einbringen, wihrend Unternehmen und
Einrichtungen ihre Praxis-Expertise im Kontext von Leh-
re zur Verfiigung stellen. Diese Verkniipfung muss in der
hochschuldidaktischen Gestaltung der wissenschaftlichen
Weiterbildungsangebote realisiert werden. Hier stellt sich
die Frage, wie diese Verzahnung in der Weiterbildungslehre
umgesetzt wird. Sweers (2019) fithrt in Threr Untersuchung
drei piddagogische Elemente zur Verzahnung von Wissen-
schaftsorientierung und Praxisorientierung aus, die Di-
daktik, das Curriculum und die Dozierendenauswahl (ebd.).
Praxiseinrichtungen erachten fiir eine inhaltliche Zusam-
menarbeitinsbesondere den Einbezug von Praktiker*innen
in die Lehre als zielftthrend. Hier wird u.a. auf Tandem-Do-
zenten-Modelle verwiesen. Ein grofies Potential wird dabei
in den moglicherweise ganz unterschiedlichen Positionen
der Lehrenden gesehen, die aus der Praxis und aus der Wis-
senschaft kommen (Habeck & Denninger, 2015).

Auf der Ebene der Lehrenden lésst sich des Weiteren eine au-
Rergewohnliche Diversitit ausmachen (Fischer, 2014). In die
Weiterbildungslehre sind Hochschulprofessor*innen, wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen, Berufspraktiker*innen und
z.T. Studiengangkoordinator*innen involviert (Habeck, 2019,
Sweers, 2019). Eine besondere Heterogenitit zeichnet sich bei
den Lehrenden insbesondere hinsichtlich ihrer Legitimati-
onsbegriindungen und -voraussetzungen ab. Bei der Gestal-
tung von Weiterbildungslehre arbeiten haufig unterschiedlich
zusammengesetzte Teams aus Studiengangkoordinator*in,
Hochschullehrer*in und/oder Berufspraktiker*in zusammen.
Hinsichtlich der Konstituierung padagogischen Lehr-/Lern-

?  Die Untersuchung von Kooperation im Kontext von Onlinelehre oder Blended Learning stellt ein weiteres Forschungsfeld dar und verspricht relevante,

erganzende Befunde.
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raums in der wissenschaftlichen Weiterbildung zeigt sich
beispielsweise, dass zwar - je nach Fachkultur - jeweils an-
dere in die pddagogische Konstituierungsleistung involviert
sind, sie jedoch zumeist kooperativ geschieht (Habeck, 2019).
Unterschiedliche Kooperationen von verschiedenen (Lehr-)
Personen im Bereich des Lehr-/Lerngeschehens erscheint in
der wissenschaftlichen Weiterbildung an deutschen Hoch-
schulen iiblich.

Nicht zuletzt kann ein immanenter Kooperationsbedarf
der Lehrenden durch das in der Prasenzlehre der wissen-
schaftlichen Weiterbildung tiberwiegend gewdhlte Format
kompakt konzipierter Veranstaltungen ausgemacht werden.
Die Lehre ist hier durch eine spezifische Verwobenheit von
Selbstlern- und Prasenzphasen gekennzeichnet (Habeck &
Rundnagel, 2017). Die Inhalte werden moglichst adiquat auf
E-Learning-Content und Prisenzphase verteilt (Kahl u.a.,
2015). Bei der Konzipierung von Prasenzveranstaltungen
miissen demnach auch Fragen der Vor- und Nachbereitung
mitbedacht werden (ebd.). Fiir die Lehrenden in den Prisenz-
veranstaltungen zeigt sich demzufolge eine gewisse inhalt-
liche Transparenz und Informiertheit - was war vorher, was
kommt nachher - als unabdingbar. Es stellt sich die Frage
nach einem Ubergangsmanagement. An dieser Stelle wird
nun ein Kooperationsbedarf der (unterschiedlichen) Leh-
renden deutlich. Es stellt sich dabei u.a. die Frage, wie und
ob inhaltliche Beziige durch die (verschiedenen) Lehrenden
in der wissenschaftlichen Weiterbildung hergestellt werden
(konnen). Des Weiteren ist bei den kompakten Zeitformaten
der wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote ein gewisses
Maf an Abwechslung und Vielfalt von zentraler Bedeutung
(Habeck & Rundnagel, 2017). Die Priasenzphasen sind durch
inhaltlich ,geballte Lehre“ (Kahl u.a., 2015, S. 348) gekenn-
zeichnet. Hinzu kommt, dass Weiterbildungsstudierende in
Bezug auf die Dauer von Vorlesungseinheiten zumeist we-
niger ausdauernd sind als grundstindige Studierende (ebd.).
Eine Moglichkeit, eine abwechslungsreiche Gestaltung des
Blocks zu erreichen, stellt dabei der Einbezug unterschiedli-
cher Lehrender dar. Inwiefern die einbezogenen Lehrenden
dabei kooperieren, bleibt allerdings bislang ein Forschungs-
desiderat.

3 Kooperation von Lehrenden in der
wissenschaftlichen Weiterbildung -
eine Fallanalyse

Anhand der folgenden Fallanalyse wird die Kooperation von
Lehrenden auf mikrodidaktischer Ebene in der wissenschaft-
lichen Weiterbildung untersucht. Die ethnographische Studie
(Teilnehmende Beobachtung) erzielt erste Hinweise darauf,
welche Formen der Zusammenarbeit von Lehrenden in der
Priasenzlehre der wissenschaftlichen Weiterbildung vorkom-

8 Weitere Informationen vgl. www.wmhoch3.de.
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men und welche Kooperationsauspragungen hier erkennbar
sind. Das zugrunde liegende Material stammt aus dem Ver-
bundprojekt ,WM3 Weiterbildung Mittelhessen“®. Zunichst
wird das methodische Vorgehen der vorliegenden Analyse
dargelegt und im Anschluss empirische Befunde unter den
vier herausgearbeiteten Aspekten Ubergangsmanagement,
Teamteaching, rdumlich-atmospharische Kooperation und
Supportstrukturen prisentiert.

3.1 Methodisches Vorgehen

Bei dem vorliegenden Forschungsvorhaben handelt es sich
um eine explorativ, hermeneutisch angelegte Studie, die
eine Herausarbeitung erkenntnisrelevanter Informationen
anstrebt. Als Auswertungsmethode wurde die qualitative In-
haltsanalyse gewahlt. Der empirischen Analyse liegen Beob-
achtungsprotokolle aus dem Projekt ,,Fachspezifische Lehr-/
Lernkulturanalyse® zugrunde. Zur kontrastiven Analyse
werden zwei weiterbildende Masterstudienginge mit unter-
schiedlichem fachkulturellem Hintergrund fiir das Sampling
ausgewadhlt: ein rechtswissenschaftlicher und ein erziehungs-
wissenschaftlicher Weiterbildungsstudiengang. Diese beiden
Angebote finden tiberwiegend in Prisenzlehre statt. Zur Un-
tersuchung der Kooperation von Lehrenden werden in beiden
Fallen Beobachtungsausschnitte aus jeweils zwei aufeinander
folgenden Seminartagen in einer Kompaktveranstaltung und
aus jeweils einer Anfangsphase in einer weiteren Blockveran-
staltung gewahlt. Auf diese Weise werden sowohl die pddago-
gische Veranstaltung selbst, d.h. das im Zentrum stehende
Lehr-Lern-Geschehen, als auch Anfangs- und Etablierungs-
perioden niher betrachtet, ,bei dem ein sich etabliertes pad-
agogisches Geschehen mit anderen sozialen Kontexten ,auf
Tuchfihlung® geht und sich zugleich von ihnen, als etwas von
ihnen Unterschiedenem, abgrenzt“ (Herrle, 2012, S. 17). Bei
dieser Samplezusammenstellung fillt bereits auf, dass eine
kooperative Gestaltung der Lehre hier auf vier unterschiedli-
chen Wegen stattfindet (vgl. Tabelle 1).

Ausgewdhlter
Beobachtungs-
protokoll-
Ausschnitt

Rechtswissen-
schaftlicher Fall

Zwei aufein-
anderfolgende
Seminartage

Unterschiedliche
Lehrende nachein-
ander

Anfangsphase

Referent*innen-
Tandem

Erziehungswissen-
schaftlicher Fall

Ein Trainer und ein
kontinuierliches
Lehrenden-Team

Kontinuierliches
Lehrenden-Team
und unterschiedli-
che Referent*innen
flir die einzelnen
Einheiten

Tab. 1: Fallauswahl

*  Das Projekt ist Teil des Verbundprojekts , WM?3 Weiterbildung Mittelhessen, das in der zweiten Forderphase (2015-2017) durch das BMBF finanzierte

Programm , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule® gefoérdert wurde.
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Die teilnehmenden Beobachtungen zielen darauf ab, impli-
zites Wissen (,tacit knowledge®) zu generieren, das heifdt ein
Wissen, das unbewusst und nicht reflexiv-diskursiv aufzeig-
bar ist (Schulz, 2014)°. Unbewusste Strukturen, Routinen und
Ansichten werden durch die Teilnahme und Beobachtung ei-
ner aufdenstehenden Person in den Blick genommen. In den
untersuchten Fillen wurden die jeweiligen Prisenzveranstal-
tungen beobachtet und Beobachtungsprotokolle angefertigt.
Diese ordnen durch Strukturierung und Verdichtung das
Beobachtete und bringen es in eine ,interpretierbare Form*“
(Tervooren, 2011 n. Salland & Rumpf, 2018). Das Datenmateri-
al wurde fir diese Untersuchung anhand der inhaltlich-struk-
turierenden qualitativen Inhaltsanalyse kategorial untersucht
(Kuckartz, 2018). Die vier Kategorien, die fiir die Fragestellung
dieses Aufsatzes leitend sind, wurden dabei induktiv gebildet.

3.2 Empirische Befunde

Die empirischen Befunde weisen darauf hin, dass die wis-
senschaftliche Weiterbildungslehre vielfdltig kooperativ
gestaltet wird. Dieser Aufsatz konzentriert sich auf die ni-
here Betrachtung der Zusammenarbeit der Lehrenden im
mikrodidaktischen Setting der Prisenzlehre®. In allen Beob-
achtungsprotokollen zeigt sich, dass Lehrende in der wissen-
schaftlichen Weiterbildungslehre mit anderen Lehrenden
kooperieren. Im Datenmaterial bilden sich dabei v.a. vier
Relevanzbereiche ab, in denen Kooperation im mikrodidak-
tischen Setting der wissenschaftlichen Weiterbildungslehre
von besonderem Interesse sind: das Ubergangsmanagement
(1), das Teamteaching (2), eine rdumlich-atmospharische
Kooperation (3) und zuletzt lehrbezogene und gesellige Sup-
portstrukturen (4). Im Folgenden werden diese Kooperations-
bereiche niher beleuchtet, wobei die ersten beiden aufgrund
ihres expliziten Lehr-/Lern-Bezugs exemplarisch ausfihrli-
cher dargestellt werden.

1) Ubergangsmanagement

Bei der als Kompaktveranstaltungen konzipierten Pri-
senzlehre gestalten verschiedene Lehrende bestimmte
Einheiten von unterschiedlicher Dauer: halbtagesweise,
tagesweise, ein Wochenende lang oder mehrere Tage am
Stiick. Die empirischen Befunde machen deutlich, dass zu-
nichst eine Kooperationsanforderung fiir die Lehrenden
in der wissenschaftlichen Weiterbildung darin besteht, die
Uberginge der jeweiligen Einheiten zu gestalten. Die Uber-
gangsgestaltung bezieht sich dabei sowohl auf die Lehr-
Lern-Inhalte und die spezifischen Interessen der Studie-
renden als auch auf die soziale Ebene, d.h. auf Angaben zu
den jeweiligen Lehrenden. Im Datenmaterial zeichnen sich
zwei unterschiedliche Wege des Ubergangsmanagements
ab, nimlich einerseits eine direkte Ubergangsgestaltung
zwischen den jeweiligen Referent*innen und andererseits

eine prozessbegleitende Ubergangsgestaltung durch den
Studiengangkoordinator.

Wird der Ubergang von den Referent*innen selbst maf-
geblich gestaltet, so ist die Kommunikation zwischen den
durchfithrenden Lehrenden - als entscheidende Wissens-
und Inhaltstriger - von hoher Bedeutung. Im untersuchten
rechtswissenschaftlichen Fall findet beispielsweise eine
Kommunikation der jeweiligen Lehrenden zwischen de-
ren beiden Einheiten statt (vgl. Beobachtungsprotokoll 1,
Z. 673-674). Der Ubergang innerhalb einer Blockveranstal-
tung von einer Einheit zur nachsten erscheint so relevant,
dass manchem Lehrenden iiber das Kommunizierte hinaus
die personliche Wahrnehmung des vorhergehenden Lehr-/
Lernsettings wichtig ist. So verschafft sich beispielsweise
ein Lehrender einen Eindruck, indem er sich am Ende der
vorherigen Einheit noch fiir einige Minuten dazu setzt und
beobachtet (vgl. Beobachtungsprotokoll 1, Z. 658-661). In ih-
rer Lehr-/Lernveranstaltung gestalten die Lehrenden dann
aktiv die Uberginge, indem sie zu Beginn und am Ende der
einzelnen Einheiten auf die vorherige bzw. auf die folgende
Einheit inhaltlich Bezug nehmen. Den Studierenden gegen-
iber deuten sie dabei ihre Kenntnis iiber die Inhalte, iiber
personenbezogenes Wissen der anderen Lehrenden (,Da
kommt unser Genie!“ (ebd.) und Interessensschwerpunkte
der Teilnehmenden an. Somit wird den Studierenden eine ge-
wisse Kontinuitit trotz wechselnden Lehrenden vermittelt.

Eine andere Moglichkeit des Ubergangsmanagements stellt
eine prozessbegleitende Struktur dar. Der gesamte Lehr-/
Lernprozess im Weiterbildungsstudium wird von einem
Lehrenden-Team aus Hochschulangehorigen begleitet,
zu welchem u.a. der Studiengangkoordinator gehort. Im
untersuchten erziehungswissenschaftlichen Fall hat der
Studiengangkoordinator eine entscheidende Rolle bei der
Prozessbegleitung und Ubergangsgestaltung inne. Fiir das
Ubergangsmanagement zeigen sich insbesondere der Beginn
und das Ende der jeweiligen Kompaktveranstaltungen als
entscheidend. An diesen Stellen werden Beziige hergestellt,
beispielsweise in Begriifung, Vorstellung des Ablaufs, Feed-
back und Verabschiedung. Die einzelnen Referent*innen
sind mit dem Studiengangkoordinator im Gesprich, mit
den weiteren Referent*innen scheinen sie nicht (unbedingt)
in direktem Kontakt zu sein. Die Kommunikation den Stu-
dierenden gegeniiber in Bezug auf inhaltliche und personale
Verbindungen iibernimmt ebenso der Studiengangkoordina-
tor. Bei der Begriifung zu Beginn einer Blockveranstaltung
wird neben der Weitergabe von Informationen tiber fehlende
Studierende und Lehrende, Ablauf usw. beispielsweise auch
der Mehrwert dieser speziellen Kompaktveranstaltung auf
referentenbezogener und inhaltlicher Ebene hervorgeho-

5 In der ethnografischen Kurs- und Interaktionsforschung werden in den letzten Jahren unterschiedliche methodische Werkzeuge entwickelt, um
Interaktionsgeschehen in Kursen der Weiterbildung zu analysieren (Kade & Nolda 2007; Herrle, Kade & Nolda 2010).
¢ Die Darstellung der Befunde zu den weiteren Kooperationslinien (Lehrende und Studierende/Studierende untereinander) wire zu umfassend fiir diesen

Beitrag, verspricht jedoch weitere, wichtige und erginzende Erkenntnisse.
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ben. Die Studierenden erhalten zu Beginn der Kompaktver-
anstaltung also Hinweise tiber den Mehrwert der jeweiligen
gewdhlten Lehrenden, als auch iber den jeweiligen inhaltli-
chen Mehrwert der vor ihnen liegenden Seminareinheiten.
Es zeigt sich, dass die inhaltlichen Einheiten und die einzel-
nen Referent*innen in einen Gesamtprozess eingebettet wer-
den. Die Ubergangsgestaltung hat demnach in diesem Feld
vorrangig die Aufgabe, eine Einbettung in den Gesamtkon-
text herzustellen.

2) Teamteaching

In der wissenschaftlichen Weiterbildung ist auferdem eine
durch mehrere Lehrende gemeinsam und zeitgleich gestal-
tete Durchfithrung von Lehr-/Lernveranstaltungen ver-
breitet. Dieses sogenannte Teamteaching findet zum einen
auf gleicher Hierarchie-Ebene und zum anderen hierarchie-
ibergreifend statt. Im vorliegenden Datenmaterial wird
eine Einheit im rechtswissenschaftlichen Fall in Form eines
Teamteachings von zwei Referenten auf gleicher Hierarchie-
Ebene gestaltet. Im erziehungswissenschaftlichen Fall wer-
denalle beobachteten Lehr-/Lernveranstaltungen von einem
mehrkopfigen, hierarchietibergreifenden Lehrenden-Team
mitgestaltet.

Im rechtswissenschaftlichen Fall gestalten beispielsweise
wihrend einer Beobachtungsphase zwei Praxisreferenten ge-
meinsam eine Vorlesung. Sie sind in der Lehr-/Lernsituation
auf der gleichen Hierarchie-Ebene, kommen beide aus dem
gleichen beruflichen Arbeitskontext. Sie stellen den Studie-
renden ein gemeinsames Handout zur Verfiigung, haben
einen gemeinsamen Ablauf, den sie gemeinsam im Vorfeld
erarbeitet haben, sowie eine gemeinsame Prisentation zur
Visualisierung ihrer Vorlesung. Bei ihrem Vortrag wechseln
sie sich in kurzen Abschnitten von etwa fiinf Minuten ab.
Dies zeigt, dass sie beide in die kompletten Inhalte der Vorle-
sung eingearbeitet sind. Wihrend einer der Lehrenden refe-
riert, steht der andere Lehrende vorne an der Seite neben ihm.
Im Beobachtungsprotokoll fillt auf, dass die Rede haufiger
von ,sie“ als Referenten ist. Die beiden Referenten scheinen
demnach eine derartige Einheit zu bilden, dass die Forsche-
rin zum Teil keine Unterscheidung mehr zwischen den bei-
den Referenten macht.

Eine andere Form des Teamteachings in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung zeichnet sich im erziehungswissenschaft-
lichen Fall ab. Hier gibt es ein mehrkopfiges, hierarchietiber-
greifendes Lehrenden-Team, welches kontinuierlich wihrend
des gesamten Studiums die Lehr-/Lernveranstaltungen (mit-)
gestaltet bzw. begleitet. Dieses Kernteam besteht aus dem Stu-
diengangkoordinator, der akademischen Leitung/Professorin,
einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin und einer studenti-
schen Hilfskraft (aus der grundstindigen Lehre). Zusitzliche
Referent*innen werden als Expert*innen fiir deren Spezial-
gebiet zu unterschiedlichen Einheiten hinzugezogen. Aufier-
dem kommen situativ weitere Personen wie wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen fiir bestimmte Sonderaufgaben hinzu, wie
z.B. fir das Filmen der Lehr-/Lernveranstaltung.
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Alle Lehrenden haben im Lehr-/Lernsetting unterschiedli-
che Rollen und Funktionen inne. In den beobachteten Ver-
anstaltungen zeigt sich, dass das Kernteam grundsétzlich bei
den Lehr-/Lernveranstaltungen moglichst vollzdhlig dabei
ist. Zwar kénnen nichtimmer alle Teammitglieder anwesend
sein, jedoch wird tiblicherweise von deren Prisenz ausgegan-
gen und ein Fehlen des jeweiligen Lehrenden wird kommuni-
ziert (vgl. Beobachtungsprotokoll 4, Z. 25-26). Hier zeigt sich,
dass der Einzelne sowohl als Person als auch in seiner Funk-
tion im Team eine bedeutende Rolle spielt. Das Kernteam als
Ganzes nimmt die Funktion einer dreifachen Prozessbeglei-
tung ein: Erstens begleiten sie den Gesamtprozess im Weiter-
bildungsstudium durchgingig. Sie haben den Gesamthori-
zont des Studiums im Blick, schaffen eine Rahmungund eine
Kontinuitit und stellen Beziige her. Zweitens verantworten
sie die Lehr-/Lernprozesse in den einzelnen Lehr-/Lernver-
anstaltungen mit. In den Pausen nehmen sie beispielsweise
gemeinsam mit den externen Referent*innen Abstimmun-
gen fir das weitere Vorgehen in der Veranstaltung vor (vgl.
Beobachtungsprotokoll 2, Z. 392-394; 396-389). Drittens
begleiten sie Studierende personlich bei deren individuellen
Lernprozessen. Die Lehrenden aus dem Kernteam, teilweise
auch der hinzugezogene Referent, stehen den Studierenden
als individuelle Lernbegleiter*innen zur Verfiigung, geben
Hinweise und Riickmeldung und stehen zum Gesprich be-
reit. Neben der prozessbegleitenden Funktion iibernehmen
die Lehrenden aus dem Kernteam je nach Sozialform und
Methodenwahl unterschiedliche Aufgaben wie beispielswei-
se die Moderation von Kleingruppen, das aktive Beobachten
oder Riickmeldung geben. Sie stehen des Weiteren den hin-
zugezogenen Referent*innen als Unterstiitzer*innen zur
Ubernahme lehrbezogener Assistentenaufgaben zur Verfii-
gung, wie beispielsweise das Vorlesen von Namen. Auch die
akademische Leitung, eine Professorin, tibernimmt selbst-
verstandlich assistierende Aufgaben und lésst sich auf den
Prozess, den der externe Referent gestaltet, ganz ein. Die hin-
zugezogenen Referent*innen gestalten als Expert*innen fiir
ihr Feld ihre spezifische Lehr-/Lern-Einheit verantwortlich
und greifen hierbei auf das Kernteam zurtick. Die jeweilige
Rahmung und Einbettung der Einheit obliegt dem Lehren-
den-Team. Im Verlauf der Lehr-/Lernveranstaltungen sind
das Kernteam und die hinzugezogenen Referent*innen ge-
meinsam im Gesprich iiber den Prozess und das Vorgehenim
Lehr-/Lernsetting.

3) Riumlich-atmosphirische Kooperation

In der wissenschaftlichen Weiterbildung zeigt sich aufRerdem
eine Kooperation hinsichtlich rdumlich-atmosphérischer Ge-
gebenheiten als bedeutungsvoll. Auch hierbei sind zwei Ziel-
richtungen erkennbar: Zum einen geht es darum, dass sich die
Lehrenden ganz auf die inhaltliche Vermittlung konzentrie-
ren konnen. Fiir einen moglichst reibungs- und verlustfreien
Ablauf der Lehr-/Lernveranstaltung und fiir eine moglichst
gute Lehr-/Lernumgebung sorgen weitere Personen. Im un-
tersuchten rechtswissenschaftlichen Studiengang kiimmern
sich beispielsweise vorrangig das Hotelpersonal und die Stu-
diengangkoordinatorin um die Verpflegung, um riumliche
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Gegebenheiten und die benoétigte Technik. Zum anderen steht
der Lehr-/Lernprozess im Vordergrund, der sich auch raum-
lich-atmospharisch dufert. Hierbei kommt es situativ und
spontan zu multiplen Kooperationsanforderungen. Im beob-
achteten erziehungswissenschaftlichen Fall kommen im Ver-
lauf der Lehr-/Lernveranstaltung immer wieder neue Raum-
anforderungen und raumbezogene Bediirfnisse auf, auf die
die Lehrenden entsprechend reagieren (miissen). Hier werden
immer wieder neu raumbezogene Absprachen getroffen, sei es
bei Methoden- und Sozialformwechsel, situativen Ereignissen
(z.B. Lichteinfall) oder aus der Wahrnehmung heraus, atmo-
sphérisch zum Lehr-/Lernsetting passendere Gegebenheiten
oder mehr Platz zu benétigen. Ein Kommunikationsbedarf
entsteht so unter den Lehrenden, mit den Studierenden, mit
weiteren Personen wie u.a. Raum-Verantwortlichen. Neben der
Abstimmung zeigen sich die Transparenz und das Informie-
ren liber raumbezogene Entscheidungen als wichtige Punkte.

4) Lehrbezogene und gesellige Supportstrukturen

Des Weiteren kann festgestellt werden, dass rund um und
wihrend der Prisenzlehre in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung lehrbezogene und auch gesellige Supportstruktu-
ren ihren Ort haben. Die lehrbezogenen Supportstrukturen
(Prufungsvorgespriche, -fragen bzw. Priifungseinsichten,
Teilnehmerverwaltung usw.) werden entweder vorrangig
von der Studiengangkoordination (rechtswissenschaftlicher
Fall) oder vom kontinuierlichen Lehrenden-Team (erzie-
hungswissenschaftlichen Fall) gestemmt. Die Unterstiitzung
von Geselligem (Feiern, Feste, geselliges Beisammensein,
Studienfahrt usw.) findet eher implizit oder explizit statt.
Im rechtswissenschaftlichen Fall ist durch die Verortung im
Hotel bereits implizit Raum fiir geselliges Beisammensein
rund um die Seminareinheiten, beispielsweise in Form von
ungezwungenen Treffen in der Hotelbar. Die angemessene
Hotelwahl, das heifdt auch Raum fiir Geselliges und Kulturel-
les, wird im Vorfeld von der Studiengangkoordination iiber-
nommen. Studierende und Lehrende organisieren sich rund

Rechtswissenschaftlicher Fall

um die Seminareinheiten selbst oder haben auch spontan die
Moglichkeit, sich in den entsprechenden Hotelbereichen ein-
zufinden. Im erziehungswissenschaftlichen Fall ist explizit
in den Lehr-/Lernveranstaltungen Raum fiir Geselliges (z.B.
selbstentwickeltes Ritual der Studierenden, anlassbezogen
einen bestimmten Cocktail zu servieren) bzw. fiir die Orga-
nisation von Geselligem (u.a. Studienfahrt, Feste, Feiern).
Die Lehrenden planen hierfiir Zeitfenster in die Veranstal-
tungen ein. Das Gesellige gehort teilweise explizit zum Stu-
dium, beispielsweise als Form der Ubergangsgestaltung in
die Masterarbeitsphase. Insbesondere das kontinuierliche
Lehrenden-Team unterstiitzt hier die geselligen Anteile des
Weiterbildungsstudiums.

Um die Kooperation der Lehrenden in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung noch einmal auf einen Blick wahrneh-
men zukoénnen, fasst die folgende Tabelle die Befunde auf die
vier Relevanzbereiche bezogen zusammen (vgl. Tab. 2).

4 Kooperation der Lehrenden als Kennzeichen
von wissenschaftlicher Weiterbildungslehre

Die aufgezeigten Fille machen deutlich, dass es in der wis-
senschaftlichen Weiterbildungslehre eine komplexe Koope-
rationsstruktur gibt. Mit Blick auf die Zusammenarbeit der
Lehrenden zeigt sich dabei, dass diese durch das spezifische
Format wissenschaftlicher Weiterbildung geprigt ist. Die
unterschiedliche Ausgestaltung deutet auf die jeweils fach-
spezifische Lehrkultur hin. Entlang der drei Dimensionen -
Einbezug von Praxisreferent*innen/Externen, Diversitat der
Lehrenden und Format Kompaktveranstaltung (vgl. Kap. 2) -
wird im Folgenden die Kooperation der Lehrenden als zentra-
les Element der Lehrkultur in der wissenschaftlichen Weiter-
bildung und als Merkmal dieses Formats dargelegt.

Wie von den Praxiseinrichtungen erwiinscht (Habeck & Den-
ninger, 2015; Cendon & Flacke, 2013), werden in die Lehre

Erziehungswissenschaftlicher Fall

Ubergangsmanagement

Direkt durch die Referent*innen

Prozessbegleitend durch den
Studiengangkoordinator

Teamteaching

Auf gleicher Hierarchie-Ebene und
punktuell bei einzelnen Einheiten

Hierarchieiibergreifend und kontinuierlich
wahrend des gesamten Weiterbildungs-
studiums

Raumlich-atmospharische Kooperation

Verantwortung:

Vorrangig weitere Personen, u.a.
Hotelpersonal; Studiengangkoordination
Ziel:

Inhaltliche Konzentration der Lehrenden

Verantwortung:

Vorrangig alle an der Lehr-/Lern-
veranstaltung Beteiligten (Lehrende/
Studierende), punktuell ggf. etwaige
Raumverantwortliche

Ziel:

Raumliche Addquanz zum
Lehr-/Lernprozess

Lehrbezogene und gesellige
Supportstrukturen

Verantwortung:

vorrangig Studiengangkoordination
Implizite gesellige Supportstruktur durch
Lehr-/Lernortwahl (Hotel)

Verantwortung:

vorrangig Lehrenden-Team

Explizite gesellige Supportstruktur durch
Zeitraume wahrend der Veranstaltungen

Tab. 2: Kooperationsbereiche und Gestaltungsweisen
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Praxisreferent*innen und Externe einbezogen. Die Befun-
de weisen darauf hin, dass sich die externen Referent*innen
darauf konzentrieren, ihre je spezifische (Praxis-) Expertise
in die Lehre einzubringen. Die weiteren Elemente des Lehr-/
Lernsettings werden tiberwiegend von hochschulischer oder
anderer Seite getragen. In einem Fall stehen vorrangig die
Studiengangkoordination und Hotelangestellte fiir rdum-
lich-atmospharische, organisatorische und weitere Fragen zur
Verfiigung. Im anderen Fall dagegen unterstiitzt, rahmt und
begleitet ein hierarchietibergreifendes hochschulisches Leh-
renden-Team kontinuierlich die gesamten Veranstaltungen.

Aus dem Material lisst sich aufRerdem ableiten, dass durch
die Diversitit der unterschiedlichen Lehrenden ein Mehr-
wert (Cendon & Flacke, 2013) fiir die Studierenden in der
wissenschaftlichen Weiterbildung erzeugt werden soll. Der
spezifische Mehrwert, den die einzelnen Referent*innen
verheiflen, wird in beiden Fillen explizit den Weiterbil-
dungsteilnehmenden kommuniziert. Eine Zusammenarbeit
zweier oder mehrerer Lehrender in Form von Teamteaching
kann sowohl dem fachlichen Anspruch als auch der Service-
orientierung der Studierenden (Salland & Rumpf, 2018) zu-
geschrieben werden. Zum einen wird Teamteaching auf glei-
cher Hierarchieebene genutzt, um die fachlich-inhaltliche
Fundierung zu multiplizieren. Zum anderen bietet gerade
ein hierarchieiibergreifendes Teamteaching zur Begleitung
der gemeinsamen und individuellen Lernprozesse durch die
Mehrperspektivitit einen gesteigerten Mehrwert.

Nicht zuletzt ist das tiberwiegend fiir Prasenzlehre in der
wissenschaftlichen Weiterbildung gewéhlte Format Kom-
paktveranstaltung (Habeck & Rundnagel, 2017) fir die
Kooperation der Lehrenden mafgeblich. Unter Einbezug
unterschiedlicher Lehrender wird eine Abwechslung er-
reicht und damit sowohl die ,,geballte Lehre“ (Kahl u.a. 2015)
erleichtert als auch der Heterogenitit der Weiterbildungs-
studierenden (Lermen, Riibel & Schiefner-Rohs, 2016) Rech-
nung getragen. Zugleich ist ein Ubergangsmanagement zu
Beginn und am Ende der Seminareinheiten oder der Block-
veranstaltungen notig. Dabei geht es entweder stirker um
die inhaltlichen Beziige oder es geht neben der inhaltlichen
Bezugnahme auch wesentlich um eine Bezugnahme auf sozi-
aler (Lehr-/Lerngemeinschaft) und individueller Ebene (in-
dividuelle Lernprozesse). Wahrend ersteres vorrangig durch
die Lehrenden der einzelnen Einheiten direkt geschieht, ist
letzteres v.a. durch ein kontinuierlich begleitendes Lehren-
den-Team zu erreichen.

Die Ausfithrungen machen deutlich, dass eine Kooperation
der Lehrenden im Format der wissenschaftlichen Weiter-
bildung angelegt ist und als ein Merkmal der Lehrkultur der
wissenschaftlichen Weiterbildungslehre verstanden werden
kann. Inwiefern die Zusammenarbeit der Lehrenden fach-
spezifisch geprigt ist, wurde in der Darlegung der verschie-
denen kooperativen Gestaltungsarten herausgearbeitet und
gilt es weiter zu verfolgen. Des Weiteren versprechen empiri-
sche Befunde zur Zusammenarbeit von Lehrenden und Stu-
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dierenden, sowie zur lehrbezogenen Kooperation der Studie-
renden untereinander, wichtige ergdnzende Einsichten auf
mikrodidaktischer Ebene.
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