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Planungskulturen in der

wissenschaftlichen Weiterbildung.

Uberlegungen zur Weiterentwicklung eines Konzepts zur Analyse

von Angebotsplanungen
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Abstract

Die wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen hat in
den vergangenen Jahren einen Bedeutungszuwachs erfah-
ren. Es sind hochschulische Weiterbildungsorganisationen
entstanden oder weiterentwickelt worden, die explizit fiir
die Planung und Umsetzung von wissenschaftlichen Wei-
terbildungsangeboten zustdndig sind. Der Forschung wird
es damit auch zur Aufgabe, das empirische Wissen dariiber
zu erweitern, wie sich die Planung vollzieht und mit welchen
Angebotsspektren der wissenschaftlichen Weiterbildung ge-
genwdrtig und zukiinftig zu rechnen ist - dies insbesondere
im Zuge fortschreitender Transformationsprozesse im Hoch-
schulbereich. Im vorliegenden Beitrag wird vorgeschlagen,
das urspriinglich fiir die Analyse von Angebotsplanungen in
oOffentlichen Erwachsenen- und Weiterbildungsorganisatio-
nen entwickelte Konzept der Planungskulturen fiir entspre-
chende Analysen in der wissenschaftlichen Weiterbildung
fruchtbar zu machen.

Schlagworte: hochschulische Weiterbildungsorganisationen,
Angebotsplanung, Organisationsforschung, Programmpla-
nungsforschung, Planungskulturen

1 Einfithrung

Die wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen hat
in den vergangenen zehn Jahren einen Bedeutungszuwachs
sowie einen Entwicklungsschub erfahren. Dies betrifft die
gestiegene Zahl und Vielfalt von wissenschaftlichen Weiter-
bildungsangeboten und Angebotsformaten, die Erweiterung
der erreichten Zielgruppen, den ,,Organisierungsschub® und
nicht zuletzt die Ausweitung von weiterbildungsbezogenen
Kooperationen mit externen Partnern. Zweifellos sind die
genannten Entwicklungen in Deutschland wesentlich im
Rahmen des zwischen 2011 und 2020 aufwendig geforder-
ten, umfassenden und wissenschaftlich begleiteten Bund-
Linder-Wettbewerbs ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-

schulen“vorangebracht worden (Cendon et al., 2020; Nickel &
Thiele, 2020). Dariiber hinaus steht die gestiegene Bedeutung
und Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung an
Hochschulen auch in einem konditionalen Zusammenhang
mit langfristig und international zu beobachtenden, wis-
sensgesellschaftlich forcierten Transformationsprozessen
im Hochschulbereich sowie damit verbundenen, erweiterten
und verdnderten Funktionszuschreibungen und Erwartun-
gen an die Gestaltung des hochschulischen Weiterbildungs-
angebots (Wolter & Schifer, 2020).

Beim gegenwirtigen Forschungs- und Diskussionsstand be-
steht einerseits kein Zweifel daran, dass die wissenschaftliche
Weiterbildung an Hochschulen zukiinftig weiter an Bedeu-
tung gewinnen und sich weiter entwickeln wird. Andererseits
ist die Frage, wie sich die wissenschaftliche Weiterbildung
weiter entwickeln wird, noch weitgehend offen. Unstrittig
ist, dass sich die wissenschaftliche Weiterbildung an Hoch-
schulen in einer Entwicklungsphase befindet, in der es wich-
tig wird die je eigene Ausrichtung, Position und das je eigene
Angebotsprofil angesichts einer in vielen Hinsichten offenen
Zukunft zu bestimmen. Es ist anzunehmen, dass dabei in
hochschulischen Organisationseinheiten bzw. Organisati-
onen fiir wissenschaftliche Weiterbildung Fragen danach
auftauchen, wie auf verdnderte und teils divergente Funk-
tionszuschreibungen und Leistungserwartungen Bezug ge-
nommen werden kann und welche Formen der Verkniipfung
von unterschiedlichen Handlungsorientierungen gefunden
werden konnen, um zukiinftige organisations- wie vor allem
auch angebotsbezogene Entwicklungschancen zu erhalten
oder zu erd6ffnen. Der Kiirze halber und etikettierend ist im
Folgenden von ,hochschulischen Weiterbildungsorganisatio-
nen“ die Rede, wohlwissend, dass damit eine empirische Viel-
zahl von Organisationsformen (Maschwitz, Speck, Schwabe &
Amintavakoli, 2020; Dollhausen & Lattke, 2020) gemeint ist.

Angesichts des zu erwartenden Wissens- und Orientierungs-
bedarfs von Akteur*innen in der Praxis wird es aus wissen-
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schaftlicher Sicht relevant, die Aufmerksamkeit der empiri-
schen Forschung und Analyse anders als bislang geschehen,
auf die Praxis in hochschulischen Weiterbildungsorganisati-
onen zu richten. Weiterhin bietet es sich an, die empirische
Erkundung und Analyse auf die Angebotsplanung zu richten,
d.h. auf den zentralen Entscheidungsprozess, der auf die Aus-
wahl, Entwicklung und Konzeptionierung von Weiterbil-
dungsangeboten und Formaten gerichtet ist. Die besondere
Relevanz der Angebotsplanung als Bezugspunkt der empi-
rischen Forschung und Analyse kann darin gesehen werden,
dass im Planungsprozess die jeweils organisationsspezifisch
gepragten, relevanten Bedingungen fiir die Realisierung und
Anforderungen an die Gestaltung von Angeboten vergegen-
wartigt und dabei zugleich auf ihre Beachtung wie auch Ver-
dnderbarkeit gepriift werden (miissen).

Wie hiervon ausgehend die empirische Erkundung und Ana-
lyse der Angebotsplanung ansetzen kann, soll im Folgenden
erlautert werden. Hierzu wird auf das Konzept der organisati-
onsspezifischen ,Planungskulturen“ (Dollhausen, 2008) Be-
zug genommen. Nach der Darstellung des Konzepts werden
im darauffolgenden Schritt notwendige gegenstandsbezo-
gene Anpassungen erliutert. Abschlieffend werden Anlésse
zur Analyse von Planungskulturen angesprochen, die sich
aus den laufenden Diskussionen tiber den Stand und die Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hoch-
schulen ableiten lassen.

2 Das Konzept der Planungskulturen

Das Analysekonzept der Planungskulturen wurde urspriing-
lich zwischen 2005 und 2007 im Rahmen eines von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten em-
pirischen Forschungsprojekts zur Analyse von Angebotspla-
nungen in Weiterbildungsorganisationen im Spannungsfeld
von pidagogischen Gestaltungsanspriichen und wirtschaft-
lichen Erfordernissen entwickelt. Den empirischen Hinter-
grund bildete einen seit den 1990er Jahren offensichtlicher
werdenden Umbruch in der éffentlich geférderten Erwach-
senen- und Weiterbildung, der etwa von Schaffter (1998,
$.37) als ,organisationale Wende“ bezeichnet wurde. Im wis-
senschaftlichen Diskurs wurde diese Entwicklung duflerst
kontrir unter Stichworten, wie ,Okonomisierung®, ,,Kom-
merzialisierung“ aber auch ,Modernisierung“ und ,Quali-
titsentwicklung“ diskutiert. Mit dem Ziel differenziertere
Einblicke in die empirische Entwicklungsdynamik zu gewin-
nen, wurde im besagten DFG-Projekt gefragt, wie in Weiter-
bildungsorganisationen auf die verinderten Erwartungen
und Anforderungen Bezug genommen wird und welche For-
men der Verkniipfung speziell von wirtschaftlichen und pi-
dagogischen Orientierungen bei der Planung von Angeboten
aufgefunden werden kénnen.

2.1 Theoretischer Bezugsrahmen

Das Konzept der Planungskulturen fuft auf einer organi-
sationssoziologischen Perspektive, in der Organisationen
stets im Kontext zu betrachten sind. Demnach miissen sich

Weiterbildungsorganisationen, die Angebote entwickeln
und umsetzen, mit einer dufderen und inneren Umwelt aus-
einandersetzen, die - vielfach vermittelt tiber Akteure und
Akteurskonstellationen (Schimank, 2002) - immer wieder
neue Erwartungen neue Anforderungen stellt (Baecker, 1999,
S. 14). Hierzu sind Weiterbildungsorganisationen angehal-
ten, ihre internen Strukturen ,anschlussfihig“ zu gestalten
(Lieckweg, 2001). Zugleich miissen sie ihre spezifische Bil-
dungsfunktion sowie ihren padagogischen Leistungs- und
Effektivititsanspruch bestimmen und kommunizieren,
um so in der Umwelt die Resonanzen zu erzeugen, die zur
Sicherung und Erweiterung ihrer Handlungschancen er-
forderlich sind. Anders gesagt miissen Weiterbildungsorga-
nisationen eine ,Selbstbeschreibung” erzeugen. Diese muss
»ganz verschiedene Situationen, Anlisse, Umstidnde durch
Identitdt der Referenz tibergreifen und zusammenschlie-
Ren, muss zeitbestindig, immer ,Dasselbe‘ bezeichnen, aber
zugleich, was Sinngehalte betrifft, flexibel sein“ (Luhmann,
2000, S.417).

Hier kommt in Weiterbildungsorganisationen das pidago-
gische Programm in den Blick, mit dem grundlegend der in
einer Organisation geltende ,Spielraum zwischen Ermogli-
chung und Restriktion“ (Kuper, 2004, S. 147) der Leistungser-
bringung bzw. Verwirklichung von Lern- und Bildungsange-
boten angezeigt wird. Das piddagogische Programm wird als
zentrale ,Referenzgrofie“ gefasst, an die sich die Organisati-
onsmitglieder halten kdnnen, um den Moglichkeitsspielraum
von Angebotsplanungen auszuloten und an der sich Umwelt-
akteure orientieren konnen, um herauszufinden, welcher
bildungsbezogene funktionale Beitrag und welche Angebote
von einer Weiterbildungsorganisation erwartet und gefordert
werden konnen. Dabei wird im empirischen, vergleichenden
Uberblick schnell deutlich, dass Programminhalte, -qualiti-
tenund insbesondere auch die Identitit und Zeitstabilitit von
Programmen in Weiterbildungsorganisationen vielfaltig und
unterschiedlich ausgeprigt sind.

Die Griinde dafiir liegen zum einen in unterschiedlichen
institutionellen Verankerungs- und Steuerungskontexten
der Organisationen (Schrader, 2010), zum anderen darin,
dass das piadagogische Programm von Weiterbildungsor-
ganisationen ein Aktualitits- und Innovationsversprechen
impliziert, das nur eingeldst werden kann, wenn das Pro-
gramm offen fir Aktualisierungen, Diversifizierungen,
partielle Neuausrichtungen oder auch ,Riickbauten®ist. Das
padagogische Programm ist somit als dynamische Grofe
zu betrachten, die in der wiederkehrenden Planung des Ge-
samtveranstaltungs- und Leistungsangebots (,,Programm-
planung®) bestidndig entwickelt und verandert wird (von
Hippel, 2019). Dabei gerat die Planung selbst als ein von der
Anbieterseite professionell gefithrter Aushandlungs- und
Vermittlungsprozess bzw. als ein sukzessives, interpretieren-
des ,Angleichungshandeln“ (Gieseke, 2003) im Spannungs-
feld unterschiedlicher Anspruchsgruppen und Akteure wie
auch organisationsinterner Positionen und Entscheidungs-
instanzen in den Blick (Reich-Claassen, 2020, S.291ff.).
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Daran ankniipfend riickt das Konzept der Planungskulturen
die Wissensbestinde, Deutungs- und Interpretationsleistun-
gen in den Fokus, die von Planungsverantwortlichen im Pla-
nungsprozess aktiviert werden, um zu programmrelevanten
und ,machbaren“ Angeboten angesichts von unterschied-
lichen, teils inkompatiblen externen wie auch organisati-
onsinternen Erwartungen und Anforderungen zu kommen.
Zugleich wird postuliert, dass Planungskulturen stets durch
eine jeweilige Organisationskultur mitgeprigt werden. Sie
wiederum ist, kulturanalytisch betrachtet (Zohrer, 2020,
S. 49ff.), das Resultat der fortlaufenden sozialen Hervorbrin-
gung und in sozialen Praktiken zum Ausdruck gebrachten,
sinnhaft erfahrbaren Wirklichkeit. In der Systemtheorie
der Organisation (Baecker, 1999, S. 102ff.; Luhmann, 2000,
S. 241ff) wird die Relevanz von Kultur darin gesehen, dass
sie eine organisationinterne Reflexions- und Vergleichsebe-
ne einzieht, in der organisatorische Strukturen und Prozesse
zum Gegenstand von Beobachtungen und Vergleichen ge-
macht, sinnhaft gedeutet und interpretiert werden kénnen.
Zugleich ermoglicht die Kultur der Organisation die Bear-
beitung von Widerspriichen und Irritationen und sichert das
Organisationsgeschehen auch dann ab, wenn formale Vorga-
ben und Regelungen nicht vorhanden sind oder nicht (mehr)
greifen.

Mit dem skizzierten theoretischen Bezugsrahmen wird es
moglich, die Planung einzelner Angebote bis hin zum Ge-
samtangebot von Weiterbildungsorganisationen darauf hin
zu erkunden und zu analysieren, wie im Planungsprozess der
Moglichkeitsspielraum fiir die Realisierung von Angeboten
kommunikativ ausgelotet wird und welche Wissensbestinde,
Deutungs- und Interpretationszusammenhinge die Planen-
den zum Ausdruck bringen, die auf eine jeweilige zugrunde
liegende ,,Planungskultur” hinweisen.

2.2 Rekonstruktion planungskultureller Typen

Im angesprochenen DFG-Projekt bezog sich die empiri-
sche Analyse von Planungskulturen speziell darauf, solche
Deutungs- und Interpretationszusammenhinge heraus-
zuarbeiten, die in der Angebotsplanung aktualisiert wer-
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den, um wirtschaftliche Erfordernisse und padagogische
Gestaltungsanspriiche handlungsrelevant miteinander zu
verkniipfen. Hierzu wurde das qualitative empirische For-
schungsdesign so angelegt, dass es die thematisch struk-
turierte empirische Rekonstruktion und anschliefRende
Modellierung von differenziellen planungskulturellen Ty-
pen ermoglichte. Die thematischen Schwerpunkte bezogen
sich auf
- das Selbst- und Aufgabenverstindnis der Organi-
sation sowie dessen Bedeutung fiir die Ausrichtung
des piddagogischen Programms und die Angebots-
planung,

- die organisatorische Einbettung des Planungspro-
zesses sowie die Koordination von Aufgaben und
Tatigkeiten im Zusammenhang mit Angebotspla-
nungen,

- die Art der Finanzierung des Gesamtangebots
und einzelner Angebote sowie die Bedeutung von
Markt- bzw. Nachfrage- und Wirtschaftlichkeits-
aspekten bei Entscheidungen iiber zu realisierende
Angebote,

- typische Spannungsfelder bzw. Dilemmata bei der
Entscheidungsfindung tiber zu realisierende Ange-
botsmoglichkeiten.

In die Analyse einbezogen wurden 15 Interviews mit Lei-
tungskriaften und padagogischen Mitarbeitenden in sie-
ben Einrichtungen unterschiedlichen Typs. Es ging da-
rum, das erhobene Material auf organisationsspezifisch
verfigbare, wiederkehrend auftauchende Erliduterungen,
Begriindungen und Argumentationszusammenhinge zu
lesen, um hieraus differenzielle, in sich jedoch konsistente
Deutungs- und Interpretationsmuster zu rekonstruieren
(Luders & Meuser, 1997) und zu planungskulturellen Ty-
pen zu verdichten. Sie wurden in verschiedenen Publika-
tionen und mit verschiedenen Akzentsetzungen bereits
vorgestellt (Dollhausen, 2008, 2016). Daher seien hier zum
Zweck der Veranschaulichung nur stark zugespitzt und
komprimierend einige Versatzstiicke der rekonstruierten
Typen aufgefiihrt.

Selbst- und
Aufgaben-
verstandnis

TYP |

Betonung des organisatorischen
Beitrags zur Personlichkeitsent-
wicklung von Lernenden und zu
Entwicklung der Anwendungs-
kontexte des Gelernten

TYP II

Betonung des offentlichen
Bildungsauftrags und der Bereit-
stellung von Lern- und Bildungs-
gelegenheiten ,fiir alle”

TYP 1lI

Betonung des organisatorischen
Beitrags zur Wertevermittlung
und Entwicklung regionaler
Bildungsstrukturen

Planungs-
verstandnis

padagogisch-emanzipatorisch;
auf Reflexionsanregung und
Lerneffektivitat ausgerichtet

inklusions- und nachfrage-
orientiert; auf fachliche Breite
und Kundenzufriedenheit
ausgerichtet

wertegebunden und ressourcen-
orientiert; auf Wissensvermitt-
lung und Zugang zu Foérdermit-
teln gerichtet
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Organisatorische
Einbettung des
Planungsprozesses

TYP I

Zentral organisiert als Abfolge
von Planungskonferenzen;
deliberate Entscheidungsfindung
ber zu realisierende Angebote

TYP I

Dezentral organisiert, als stel-
lenbezogene Aufgabe; Entschei-
dungsfindung (ber zu realisie-
rende Angebote zum Teil im
Austausch mit Lehrkréften

TYP Il

Projektformig organisiert; krite-
riengestiitzte, standardisierte
Entscheidungsfindung iiber zu
realisierende Angebote

Finanzierung und
Wirtschaftlichkeits-
aspekte

Vergleichsweise hohe 6ffentliche
Bezuschussung; kritisch-
distanziertes Verhaltnis zum
wirtschaftlichen Effizienzdenken

Ausreichende, in Teilen ver-
handlungsabhangige 6ffentliche
Bezuschussung; wirtschaftliche
Effizienzorientierung, jedoch
kritisches Verhaltnis zur
Marktabhangigkeit

Gering bezuschusst; durch Pro-
jektmittel, Ko-Finanzierung und
Beitrage; Akzeptanz wirtschaft-
licher Effizienzorientierung und
Marktabhangigkeit; kritisches
Verhaltnis zur restriktiven Verga-
be von Forder-/Projektmitteln

Spannungsfelder /
Dilemmata

Reduktion 6ffentlicher Bezu-
schussung; Verengung des
Adressatenkreises, Qualitats-
einbuf®en bei der didaktischen
Planung; weniger Innovation
zugunsten der Konzentration
auf nachfragesichere Angebote

Steigende Verhandlungsnotwen-
digkeit (iber Budgets; strikte
Vorgaben zur Mittelverwendung;
Verengung des Angebotsspek-
trums; Gefahrdung der Brei-
tenwirkung und 6ffentlichen
Aufgabe durch zu starken
Zielgruppenbezug; interne
Differenzierung des Planungs-
verstandnisses

Durchgangiges Refinanzierungs-
gebot bei Angeboten; sinken-

de Erfolgssicherheit bei der
Mittelakquisition aufgrund von
zunehmend gezielter Mittelver-
gabe; steigende Profilbildungs-
interessen des Tragers und
engere Vorgaben zur inhaltlichen
Angebotsgestaltung

Deutlich wird, wie in der Angebotsplanung der eigene padago-
gische Anspruch sowie organisatorische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der Angebots-
planung gesehen werden, wie dabei auch typische Spannungs-
felder im Hinblick auf die Entwicklung und Umsetzung von
Bildungsangeboten in Sicht geraten und welche ,Machbar-
keits-Korridore“ so fiir gegenwirtiges wie auch zukiinftiges
Planungshandeln erzeugt werden. Dabei ist - unter Bertick-
sichtigung der dynamischen Entwicklung von Weiterbildungs-
organisationen und ihren pidagogischen Programmen - auch
zuzugestehen, dass sich im Laufe der Zeit auch die Planungs-
kulturen selbst evolutionar weiter entwickeln und veridndern.

Im Folgenden geht es nun darum zu priifen, inwieweit das
Konzept der Planungskulturen fiir die Analyse der Angebot-
splanung in hochschulischen Weiterbildungsorganisationen
fruchtbar gemacht werden kann.

3 Gegenstandsbezogene
Anpassungserfordernisse

Die Analyse von Planungskulturen ist in Weiterbildungs-
organisationen durchfiithrbar, die in Eigenregie ihre pada-
gogisch-programmatische Ausrichtung bestimmen, auf die
hin sie ein mehr oder weniger differenziertes Leistungsan-
gebot planen. In Anbetracht der empirischen Vielfalt von
Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung,
die von hochschulinternen Stellen und Abteilungen bis hin
zu an- oder auch ausgelagerten Zentren fiir wissenschaftli-
che Weiterbildung reichen, wire zunichst zu klaren, welche
Organisationsformen sinnvoll zur Durchfithrung von Pla-
nungskultur-Analysen in Betracht kommen. Vorzugsweise

sind dies solche Organisationen, die explizit fiir die Realisie-
rung wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote zustindig
sind, die tiber ein leitendes Personal sowie eine (Mindest-)
Ressourcenausstattung verfiigen, mit denen eine Angebots-
planung realisiert werden kann.

Planungskultur-Analysen bieten sich an, um nachzuvoll-
ziehen, wie im deutenden und interpretierenden kom-
munikativen Umgang mit unterschiedlichen und teils
inkompatiblen Erwartungen und Anforderungen Moglich-
keitsspielraume bzw. ,Machbarkeits-Korridore“ fiir die Rea-
lisierung von Weiterbildungsangeboten erzeugt werden. So
konnen differenzierte Einblicke dariiber gewonnen werden,
wie die ,,Bildungsproduktion“ auf der Ebene der Weiterbil-
dungsorganisationen Gestalt annehmen kann. Im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung und speziell hoch-
schulischen Weiterbildungsorganisationen ergeben sich
heute verschiedene Ansatzpunkte zur Analyse von Planungs-
kulturen. Hierzu lohnt ein Blick auf die bekannten und lau-
fenden Diskussionen etwa iiber die
- Offnung von Hochschulen fiir breitere Bevolke-
rungsgruppen und insbesondere fiir traditionell
an Hochschulen unterreprisentierte Gruppen von
Studierenden im Kontext des lebenslangen Ler-
nens (Kerres, Hanft, Wilkesmann & Wolff-Bendik,
2012),

- Erhohung der Durchlassigkeit zwischen berufli-
cher und akademischer Aus- und Weiterbildung
sowie Ausweitung von akademischen Qualifi-
zierungsangeboten fiir beruflich Qualifizierte
mit und insbesondere ohne Abitur (Freitag, Buhr,
Danzeglocke, Schréder & Volk, 2015),
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- stirkere Verzahnung von Wissenschaft, Gesell-
schaft und insbesondere Wirtschaft in Form eines
intensivierten Forschungs- und Wissenstransfers
sowie der kooperativ angelegten wissenschaftlich-
praktischen Wissensproduktion und Innovation
(Nowotny, Scott & Gibbons, 2004) und/oder auch
andie

- Umsetzung einer Hochschul-Governance, die die
Entwicklung von Hochschulen nach dem Modell
der Entrepreneurial University (Clark, 1998) unter-
stiitzt, dies durch die Betonung des Hochschul-
managements, den Ausbau von Bewertungsme-
chanismen in Forschung, Lehre und Studium
sowie in der Hochschulorganisation, die Starkung
eines Academic Entrepreneurialism (Kwiek, 2016)
und den Ausbau von kostendeckenden bzw. refi-
nanzierungsabhingigen weiterbildenden Studi-
engingen, Zertifikatsprogrammen und weiteren
Bildungsdienstleistungen jenseits des offentli-
chen Bildungsauftrags von Hochschulen (Kehm,
Schomburg & Teichler, 2012).

Die hier nur genannten Diskussionen geben den Blick auf
den Bedeutungszuwachs und Funktionswandel sowie vor al-
lem auch die Diversifizierung von Strukturen und Aufgaben
der wissenschaftlichen Weiterbildung frei. Aus systemthe-
oretischer Perspektive wird deutlich, dass hochschulische
Weiterbildungsorganisationen zunehmend unterschied-
liche funktionssystemspezifische Belange, Erwartungen
und Anforderungen berticksichtigen miissen. Dies betrifft
insbesondere die Belange des Bildungs-, Wissenschafts- und
politischen Systems sowie des Wirtschaftssystems. So sind
hochschulische Weiterbildungsorganisationen der Bildung
verpflichtet, d.h. der Ermoglichung eines fortgesetzten oder
wieder aufgenommenen Lernens, des Bildungserwerbs so-
wie der Weiter- und Hoherqualifizierung von Menschen in
beruflicher und/oder allgemeiner Hinsicht auf hochschu-
lischem bzw. akademischem Niveau. Gleichzeitig sind die
Organisationen struktureller Ausdruck wie auch Umset-
zungsinstanzen des Auftrags der Hochschulen, Wissenschaft
als 6ffentliche Aufgabe zu implementieren und forschungs-
basiert gewonnenes Wissen in die Gesellschaft zu transfe-
rieren. Zudem werden die Organisationen heute unter einen
Gestaltungsanspruch der Arbeitsmarkt- und Beschifti-
gungspolitik sowie der Demokratieentwicklung im weiteren
Sinn gestellt. Nicht zuletzt geraten hochschulische Weiter-
bildungsorganisationen als relevante Mit-Akteure der Wirt-
schaftsentwicklung in den Blick - dies etwa im Zusammen-
hang mit der Umsetzung von Technologietransfer-Aufgaben
sowie der Etablierung von multilateral arbeitenden Innova-
tionssystemen. Dariiber hinaus werden die Organisationen
im Zuge der Bestimmung der wissenschaftlichen Weiter-
bildung als wichtiger werdendes Geschiftsfeld von bzw. an
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Hochschulen selbst als wirtschaftlich handelnde Akteure
relevant.

Diese spezifische intersystemische Position hochschulischer
Weiterbildungsorganisationen bildet die strukturelle Aus-
gangslage zur Analyse von Planungskulturen. Zugleich ist
damit das Erfordernis zur Erweiterung des zentralen Analy-
seproblems angezeigt. D.h. den jeweiligen Handlungsorientie-
rungen, die in der Angebotsplanung wirksam werden, liegen
vermutlich nicht nur interpretative Verkniipfungen von pad-
agogischen und wirtschaftlichen Handlungsorientierungen
zugrunde, sondern (mindestens) auch Relationierungen mit
und von wissenschaftlichen und politischen Orientierungen.

Bei einer vergleichend angelegten Analyse von Planungskul-
turen in der wissenschaftlichen Weiterbildung ist zudem der
Aspekt der institutionellen Diversifizierung im Hochschulbe-
reich zu beriicksichtigen. Gemeint ist die bestehende Vielfalt
von offentlichen Hochschultypen sowie auch die zuneh-
mende Diversifizierung im Bereich der zumeist kleineren
privaten Hochschulen. Interessant wire es hier zu erkunden,
inwiefern das Selbst- und Aufgabenverstindnis hochschu-
lischer Weiterbildungsorganisationen durch den jeweiligen
Hochschultyp und hochschulische Aufgabenschwerpunkte
(Laredo, 2007, S. 452ff.) mitbestimmt wird und ob sich damit
auch unterschiedliche planungskulturelle Ausprigungen
sowie zukiinftig zu erwartende ,Ordnungen“ von Angebots-
spektren hochschulischer Weiterbildungsorganisationen
verbinden. Insbesondere zur Erkundung der Kopplungen
zwischen Hochschulen als konkreten institutionellen Steu-
erungskontexten hochschulischer Weiterbildungsorganisa-
tionen und dem angebotsbezogenen Planungshandeln bietet
essichzudem an, die Planungskultur-Perspektive stirker mit
neueren, dhnlich und doch anders gelagerten Perspektiven,
wie insbesondere einer konventionentheoretisch begriinde-
ten (Steuerungs-)Perspektive auf das Planungshandeln (Alke
& Graf}, 2019), zu verkniipfen.

4 Gegenwirtige Anlisse zur Analyse

Die empirische Forschung zur wissenschaftlichen Weiterbil-
dung an Hochschulen hat in Deutschland in den vergangenen
zehn Jahren deutlich an Fahrt aufgenommen, so vor allem im
Kontext des Bund-Linder-Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschulen®, aber auch dariiberhinausgehend.
Dies belegt die umfangreiche Online-Bibliothek der wissen-
schaftlichen Begleitung des Wettbewerbs'. Wahrscheinlichauch
durch die hierdurch gesetzten, spezifischen Rahmenbedingun-
gen ist die wissenschaftliche Produktivitit insbesondere im Be-
reich der deskriptiven sowie anwendungsbezogenen Forschung
deutlich entfaltet worden. Mit Blick auf die weitere Formierung
einer ausgewiesenen Forschung zur wissenschaftlichen Weiter-
bildungkimees,sodie Einschitzung der Autorin,daraufan, die

1 https://offene-hochschulen.de/publikationen/bibliothek.html. Letzter Aufruf: 15. Mai 2021
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vielfiltigen gewonnenen, praxisnahen und entwicklungsbezo-
genen Einblicke und Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung
einer ,nutzeninspirierten Forschung“ (Goeze & Schrader, 2011)
im Schnittfeld von anwendungsorientierter und grundlegender
Forschung zu nutzen.

Der steigende Bedarf hierfiir zeichnet sich ab - dies in An-
betracht von einsetzenden und zum Teil widerspriichlichen
Entwicklungen im Hochschulbereich, die die hochschuli-
schen Weiterbildungsorganisationen und damit die Chancen
fiir zuktnftige Moglichkeits- und Realisierungsspielrdume
fiilr Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung zum
Teil ,ins Mark“ treffen. Dies zeigt sich etwa daran, dass heu-
te ,einige Hochschulen die Weiterbildung massiv ausbauen,
andere sich schon wieder zuriickziehen, wiederum andere die
Weiterbildung aus der Hochschule ausgliedern oder sie im
Gegenteil zum integralen Handlungsfeld des akademischen
Hochschulauftrags machen“ (Wolter & Schifer, 2020, S. 29).

Esbietet sichan, dasim Vorangegangenen skizzierte Konzept
zur Analyse von Planungskulturen - eingedenk von erforder-
lichen gegenstandsbezogenen Anpassungen wie auch mogli-
chen theoretisch-konzeptionellen Erweiterungen - zu nut-
zen, um aktuellen bislang eher spekulativen denn empirisch
bestitigten Hoffnungen und Befiirchtungen zur zukiinfti-
gen Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildung neue
Ein- und Aussichten zur Seite zu stellen. Relevante Anlisse
konnten dabei die steuerungsbezogenen Fragen sein, ob die
an Hochschulen organisierte wissenschaftliche Weiterbil-
dung zukiinftig primir einem 6ffentlichen Bildungsauftrag
oder einem wirtschaftlichen Interesse dient, ob sie sich vor
allem in den Dienst der breiten Partizipation und Inklusion
von Menschen aus traditionell in der akademischen Bildung
unterreprisentierten Gruppen stellt oder als ein an kauf-
kraftigen Teilnehmenden interessiertes, markt- und nach-
frageorientiert agierendes Geschift versteht, ob sie sich bei
der Gestaltung von Angeboten und Formaten in erster Linie
an Konzeptionen von ,universitirer Erwachsenenbildung®
und ,o6ffentlicher Wissenschaft“ orientiert oder an den Qua-
lifizierungserfordernissen der Berufswelt und des Arbeits-
marktes (Seitter, 2017) oder auch an konkreten Innovations-
und mithin Lernerfordernissen im Unternehmensbereich
und ob sie zukiinftig den Anspruch auf eine mitwirkende,
profilbildende Rolle im Hochschulkontext vertritt oder
aber als ,,Grenzstelle“ (Wilkesmann, 2007) ihre Autonomie-
spielrdume auszuweiten sucht. Nicht zuletzt wire die Frage
nach der Steuerungsmoglichkeit von Angebotsplanungen
selbst zu bearbeiten. Hier gilt es, das Verhiltnis zwischen
den Akteuren in Weiterbildungsorganisationen und den
Wissenschaftler*innen an den Lehrstiithlen genauer in den
Blick zu nehmen, das einerseits zentrale Relevanz fiir die Pla-
nung von konkreten Weiterbildungsangeboten hat, anderer-
seitsaber die Selbstverpflichtung der Wissenschaftler*innen
zur Mitwirkung voraussetzt. Zu fragen wire hier, wie bzw.
mit welchen Kommunikations- und Argumentationsstra-
tegien und mit welcher Wirksamkeit diese ,lose Kopplung“
(Weick, 1976) von den Akteuren wie auch von der Hochschul-

leitung im Hinblick auf das Zustandekommen von inner-
hochschulischen kooperativen Prozessen der Planung von
Weiterbildungsangeboten bearbeitet wird.

Mit dem Aufgreifen der hier nur exemplarisch genannten
Fragestellungen zur spezifischeren Ausrichtung der Ana-
lyse von Planungskulturen in der wissenschaftlichen Wei-
terbildung konnte es moglich werden, die sich gegenwirtig
abzeichnende und zukiinftig zu erwartende, komplexe Dy-
namik von Verstetigung und Wandel in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung an Hochschulen genauer in den Blick zu
bekommen.
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